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Theologie als Dienst Glauben

Der Autor iSt emerıtierter Univ.-Professor für Dogmatik den Kdz
tholisch- Theologischen Fakultäten der Westfälischen Wıilhelms-Uni-
wersitat Unster UuUnN der Eberhard-Karls-Universität Tübingen. Nach
seiner Promaotion 71967 zuurde Assistent “O  e Hans Kung ın Tübingen,
habilitierte 1964 UuUnN zuurde bereits ım Alter VOoNn 31 Jahren Professor
für Dogmatik IN Unster. in 2 gab die dritte Auflage des » Le-
XiRONS für Theologie un Kirche« heraus. Kasper WWar Bischof der Di-
OZzese Rottenburg-Stuttgart (1989-1999), zuurde 20017 In das Kardinals-
kollegium aufgenommen UuUN UWar Präsident des Päpstlichen Rats ZUY

Förderung der Einheit der Christen (2001—-2010). E:

» Theologie als Diıenst Glauben«. Dieses Thema hat mI1r George
Augustın für die Feıer des zehnjährigen Bestehens des Kardınal Walter
Kasper Institutes 1in Vallendar vorgeschlagen. Der Titel soll das Pro-
180! des Instıituts für die nächsten zehn Jahre un hoffentlich och
länger ZU Ausdruck bringen.
Solche oriffigen Kurztitel haben 68 1ın sıch S1e können goldrichtig se1n
und doch missverständlich un:! mıssbrauchbar werden, WEn WIr S1e
nıcht sorgfältig interpretieren. Denn W as heißt »Glauben«? In diesem
Zusammenhang 1St sıcher der christliche Glaube gemeınnt und nıcht
eiıne andere Art VO relig1öser Gläubigkeıit. Was heißt ann » Dienst

Glauben«? Ist damıt eine Theologie gemeınt, die Diskurse führt
und Bücher schreıbt, die 1Ur wıieder für andere Theologen verständ-
ıch sind, oder eıne mehr erbauliche kerygmatische der praktische
Theologie mıt möglıchster Lebens- und Praxisnähe?

Im Folgenden geht nıcht eine Wissenschaftstheorie der Theologie. Wıe jede
Wıssenschaft 1st auch die Theologie N1e 11UT Anwendung eiıner Theorie, sondern eine
Art Handwerk, das Iinan VO einem Meıster lernt un: das 98638! ann nach den Regeln
seiıner Zunft praktizıert und reflektiert. So geht C 1m Folgenden 19888! eine schlichte Be-
schreibung dessen, W as eın Theologe sozusa_gen handwerklich tut und un kann. Vgl
meıne eigenen wıssenschattstheoretischen Überlegungen: KASPER:! Kirche; ‚ER‘

Theologie.
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Damıt stellt sıch das Identitäts-Relevanz-Dilemma: Je mehr I1a  a ach
der Relevanz des Glaubens für das Leben tragt, 11SO mehr annn die
Identität des Glaubens verloren gehen; JE mehr I11all umgekehrt auf die
Identität pocht, uUMmso mehr gerat die Relevanz für die heutige Welt AaUuUs

dem Blick, 111SO mehr gehen uns die Leute verloren, weıl sS1e das (Je-
als für ıhr Leben ırrelevant tfinden. ber auch umgekehrt oalt:

1ne ıberal angepasste Theologıe, die 1L1UT och Sagtl, W 4S andere mıiıt
wenıger frommen Worten auch SaASCIl, wırd ebenso irrelevant: INan

braucht s1e nıcht mehr. S1e führt letztlich Z Auflösung des Glaubens
und vA Ende der Relıgion.
Deshalb die rage: Was 1St das Geschäfrt der Theologie? Identität oder
Relevan7z des Glaubens? Was annn und W as 111 das Theologische D
stitut? Wıe 6S sıch in der gegenwärtigen Landschaft der heo-
logie un!: der Kırche?!

T HFEFOLOGIE AUS LEBENDIGER ÜBERLIEFERUNG NARRATIVFE THEOLOGIE

Es 1St bekannt, dass iıch selbst A der Tradition der katholischen Tübin-
pCI Schule des Jahrhunderts komme und insbesondere VON Johann
dam Möhler, einem der orofßen Wegbereiter des TE Vatikanischen
Konzıls, epragt wurde. Meın Lehrer 1n dogmatischer Theologie hat
ber die Tübinger Schule eın Buch veröffentlicht mıiıt dem Titel Leben-
diger Glaube 4A geheiligter Überlieferung.? Mancher wırd be] diesem
Buchtitel die Nase rümpfen. Denn Tradıition gilt vielen als überholte
Gewohnheıt, zumiındest als CLWW  9 W3asSs InNnan besser hınter sıch lassen
sollte oder längst hınter sıch gelassen hat Geteiert werden Tabubrüche,
Neuentdeckungen, Neuautbrüche, Cu«rc Eınfälle, Geıistesblitze.
och die alten Tübinger haben schon früh mıiıt der auf die Aufklärung
folgenden Romantik entdeckt, dass der Fortschrittsoptimismus seıne
Grenzen hat Heute spricht INan VO  3 der Dialektik der Aufklärung

Adorno). Man weılß, ass jeder Fortschritt, auch Wenn ST och
begrüßenswert ist, auch Verlust bedeutet. Das 1St keine naıve Nos-

talgıe der goldenen alten Zeıten, 1n denen die Welt scheinbar och 1ın
Ordnung WATFr. Natürlich War s1e 065 auch damals nıcht, und das Rad der
Geschichte zurückdrehen können WIr 1mM Ernst gleich gar nıcht.

_ (GEISELMANN: Glaube
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Es geht die schlichte Einsicht, dass keiner eintach Nullpunkt
anfängt. Jeder wırd 1n eıne Welt hıneingeboren, die 1m CGsuten W1e€e 1mM
Schlimmen iSt, w1e€e S1e taktisch geworden iSt. Jeder lernt diese Welt
durch die Muttersprache kennen und deuten, die ber Jahrhunderte,
WEl nıcht Jahrtausende gewachsen 1St. So wächst 1119  z hınein 1ın eıne
Famılıe, eine Miıt- un: Umwelt, 1n elne estimmte geschichtlich SAn
wordene Kultur und eınen estimmten Stil des Lebens. Man wiırd un:
111US$5 dıesen mıt der eıt verändern. ber jede Veränderung 1St Veraäan-
derung VO  e s1e geschieht Materı1al des Alten Hegel sprach
VO  a} der konkreten Negatıon, die A1ll5 Negıerte gebunden bleibt. Das
Neue 1St 1Ur NCU, iındem 65 sıch VO Alten abhebt, dieses bleibt gleich-
SAaIllı als Hıntergrundfolie gegenwärtig. Die totale Negatıon führte 1NsSs
Nichts oder wıeder mi1t Hegel in eıne Nacht, 1n der alle ühe
schwarz und alle Katzen SITau sınd Es o1bt 1ın dieser Welt nıcht das ab-
solut Neue. Wır leben 1n und Aaus der TIradıition aut eıne ımmer wıeder
offene Zukunft hın, die unls mıiıt Hoffnung erfüllt, die aber mıt dem
Verlust bısheriger Siıcherheiten auch Ängste weckt.
Nıcht anders 1St (n mıiıt der TIradıtion des Glaubens. Wır lernen den
Glauben durch Menschen kennen, welche schon glauben. Norma-
erweise un:! hoffentlich auch heute 1n den meısten Fällen 1n der amı-
lie, jedenfalls durch Menschen, welche den Glauben glaub-würdig,
einladend und überzeugend leben un! bezeugen. Wır lernen ıhn ken-
NenNn durch die Miıtteier der Liturgie un:! die OÖrt vorgetragenen bibli-
schen Texte, die Ort gesprochenen alten Glaubensbekenntnisse,
durch Gebete, Lieder, Geschichten VO großen Glaubenszeugen, die
WIr als Heılige bezeichnen, durch die Volksfrömmigkeit dort, sS1e
noch lebendig 1St, oder durch Begegnungen, die uns nachdenklich
chen
Die Tradıtion 1St also eın Museum, INa  e hınter Glasvıitriınen alte
Kodizes und wertvolle Kunststücke bestaunt. Sıe 1st der generationen-
übergreifende Prozess des Lebens. S1e 1st nıcht W1€e eın stehendes (3
Wasser, das fad un! fau]l wiırd, sondern W1e€e eın fließender Strom. Sıe 1st
das lebendige Geschehen der aktıven Glaubensweitergabe W1€e der ak-
t1V und subjektiv sıch aneıgnenden Rezeption des Glaubens. Nach
christlicher Überzeugung 1St die Überlieferung der VO Heıligen
Geıist geleitete Prozess, 1ın dem das Evangelıum Jesu durch die (76-
schichte hindurch weıtergegeben un! ımmer wieder LICUu gegenwärtıig
wırd, iın dem sıch der erhöhte Herr 1m Heiligen Gelst in seiner Kirche
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vergegenwärtigt. Deshalb der Titel Lebendiger Glaube A geheiligter
Überlieferung.
Die Theologıe 1St IDDienst dieser Glaubensgeschichte. S1e soll das
maßgebende Grundzeugnis des Glaubenss, die Schritten des Alten un:!
des Neuen Testaments, erforschen und auslegen, be1 den Kirchenvä-
tern 1ın die Schule gehen, der Lıturgie-, Dogmen- und Theologiege-
schichte nachgehen, dabe1 Vergessenes un: UÜbersehenes wieder eNtTt-

decken un 6S NEeU ın Erinnerung rutfen.
Theologıe 1STt also eın abstraktes spekulatives Konstrukt, sondern CI-

zählte Glaubensgeschichte. Heute sprechen WIr VO narratıver heo-
logie, welche die Glaubensgeschichte erzäahlt und hilft sS1e weıterzuer-
zäihlen.? Die narratıve Theologie 1St dem Emmaus-Weg vergleichbar, 1n
dem Jesus seıne verängstigten un:! enttäuschten Junger erinnert:
> Wısst ıhr enn nıcht, habt ıhr enn nıcht gelesen? abt ıhr och 1mM-
THAeT nıcht begriffen ?« (Vgl. L 24,13—35)
Solche Emmaus- Wege sınd heute doppelt wichtig, da WIr VOTLr oroßen
geschichtlichen Traditionsbrüchen stehen, iın denen die tradıtionellen
»Kanäle« der Glaubensüberlieferung oft verstopit der funkti-
onsuntüchtig geworden sind Wır leiden Amnesıe, eiıner der
schlimmsten Krankheiten, welche eiınem Menschen wiıiderfahren kann,
WEe11n er sıch nıcht mehr eriınnern ann und nıcht mehr weılß, WeT i

ist: woher D kommt, iSt: sıch ın seıner Welt nıcht mehr zurecht-
tindet und orientierungslos geworden 1St.
Be1 dieser Nacherzählung entdeckt INa auch schwierige Texte, dıe
den heutigen Plausibilitäten nıcht entsprechen, Ja geradezu als Provo-
katıon empfunden werden, z B die ede VO orn un!: Gericht (5O1>=
LeS, VO Sünde un! drohender Hölle Man annn diese Geschichten
nıcht einfach übergehen; I1a  - 11US5 S1e als Provokatıon verstehen und

nehmen. S1e zwıngen FAUR Nachdenken un: können eıne befre1-
ende Wiırkung haben, weıl S1e helten, dıe Verblendung durch dıe DC-
genwärtigen Plausıibilitäten autzubrechen. Die Theologıe ann zeıgen,
WIEe, und welchen kulturellen, soziologıschen, politı-
schen Umständen 65 diesen uns heute provozierenden Aussa-

Die narratıve Theologıie knüpft entweder bei Benjamın und der Frankfurter Schule
Metz) der be1 der hermeneutischen Sprachtheorie VO Rıcceur Eben-

annn [1L14l die Hermeneutik VO H- Gadamer erınnern, die für miıch wichtig
geworden 1ST. Vgl den iınstruktiven Überblick bei WENZEL: Art. Narratıve Theolo-
1
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SCH gekommen ISE W as sS1e den Menschen damals bedeuteten un:! W AasSs
S1e heute weıthin anderen Umständen wıeder bedeuten können.
Man annn diese Geschichte nıcht als neutraler desinteressierter Be-
richterstatter erzählen. Der Theologe erzählt S1€e engagıert, SOZUSaAgCN
als se1ıne eigene Geschichte. Das unterscheidet Theologie VO Relig1-
onswissenschaft Uumn VO  a Kultur- oder Sozialgeschichte des Christen-
LuUums Natürlich INUSS der Theologe die Geschichte SINe Ira et stu.dio
darstellen. Er darf Fehlentwicklungen, Skandale, Katastrophen nıcht
beschönigen. BIS Kırchengeschichte 1St nıcht H. Heıiligengeschichte,
s1e ST aber auch nıcht N Ede Kriminalgeschichte. Sıe 1St ımmer wıeder
NeUu notwendiıge Reformgeschichte. Die Theologie, welche diese Um-
kehr- und Reformgeschichte erzählt, soll AT heute notwendıgen
Glaubenserneuerung und Reform anleıten. Wenn sS1e kritisiert, HC
schieht 1eSs nıcht aus Unglauben, sondern AaUuUs der Leidenschaft des
Glaubens.
So annn die Theologie den Glauben als eın Geschenk AB Weıtergeben
darstellen und 71 Weıtererzählen befähigen. Wenn AI der Überliefe-
LUNg lebendiger Glaube wiırd, der auf Zukunft hin weıtergegeben wiırd,
dann sınd konservatıv und pProgressiVv keine Gegensätze, sondern eıne
ımmer wıeder I91480! fruchtbar machende Spannung. Sie gehören
SAIMNMCN, W1€e auch Glauben und Denken zusammengehören.

DENKENDE THEOLOGIE

Es 1st schon deutlich geworden: Die Tradıtion 1STt nıcht WI1e eine Müuün-
Z welche TI  e VO and and weıtergıbt un:! die dabe; ımmer
mehr abgegriffen wırd Die TIradition wırd durch lebendige Menschen
weıtergegeben, Ja, den Glauben o1bt CS nıe sıch, sondern 1Ur 1m
gläubigen Herzen, 1im Denken, Sprechen und Handeln VO Menschen,
die ylauben. Nur der Mensch, der mıiıt Verstand un: freiem Wıllen be-
gabt ISt; ann den Akt des Glaubens überhaupt SETZECN. Der Glaube

den mıiıt Vernunft begabten Menschen VOIaus Hıer liegt das
Recht der anthropologischen Wende und des anthropologischen An-
Satzes 1n der Theologie, W1€e iıh arl Rahner entwickelt un: Thomas
Pröpper weıtergeführt hat S1e haben gezeıgt, dass die verstehende
Auslegung des Glaubens nıcht außerlich Zu Glauben hinzukommt:
Glauben und Denken gehören en.
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Diese Wende knüpft eıne alte TIradıtion Aall; Schon Paulus spricht
VO eıner logike latreia, Glaube 1St ıhm eın obsequium Yatıo nı CONSCH-

LANEUM, ein vernunftgemäfßer Gehorsam (Röm 2 vgl
Daraus hat schon Augustinus und vollends der Vater der mıiıttelalterli-
chen Theologie, Anselm VO Canterbury, die Idee der fides
intellectum, des Glaubens, der ach dem Verstehen fragt, entwickelt.
Anselm formuliert se1ın Anlıegen 1n Gebetstorm: »Ich versuche nıcht,
Herr, Deine Tiefe durchdringen, enn auf keıine Weıse stelle ıch ıhr
meınen Verstand gleich; aber mich verlangt, Deıine Wahrheit einıger-
maflen einzusehen, die meın Herz glaubt un lıebt Ich suche Ja nıcht
einzusehen, glauben, sondern ıch glaube einzusehen. Denn
auch das glaube 1C WEeNnNn iıch nıcht glaube, werde ıch nıcht einsehen.«*
Der Glaube 1St also eın ach Verständnis tragender un: suchender
Glaube. [ )as schliefßt eın rein ırrationales un:! reiın emotionales lau-
bensverständniıs aUs, ebenso das tundamentalıistische Miıssverständnıs.
Fundamentalisten wollen Bibelaussagen der Glaubenstormeln 11UTr

wıederholen, S1€e anderen auferlegen un: gleichsam eintrichtern. Sıe
SPCITCH sıch verstehen wollende rationale Durchdringung. Sol-
che Angst VOT dem Denken 1St nıcht Ausdruck e1ınes starken, sondern
eines schwachen Glaubens. Der Glaube sol]l Ja eın Joch seın für den
Menschen, sondern eın Licht, eıne Botschaft der Freude. Wer wirklıiıch
glaubt, hat keine ngst, sıch dem Denken stellen un durch das
Feuer der Kritik hindurchzugehen. Der Glaube ann dadurch gerel-
nıgt, bereichert und vertieft werden. Aus dem Kınderglauben ann
un soll eın VerArNn  rieier mündiger Glaube werden.
uch WEeNnN Glauben und Denken zusammengehören, können beide
aufgrund VO Mıssverständnissen, die auf beiden Seıten möglıch sind,
faktısch ın Konflikt mıteinander geraten, wWw1e€ eLtwa 1m Fall Galıleo (3a
lılei S1e stehen aber ın keinem prinzıpiellen Wıderspruch 7zueinander
(vgl Sıe siınd W1€ Papst Johannes Paul Er die Z7wel
Flügel der Seele, mıiıt denen WIr unls Gott aufschwingen” un:!
füge ıch hınzu die uns helfen, ass WIr nıcht abheben, sondern 1m
recht verstandenen Sınn miıt beiden Füßen auf dem Boden der Wırk-
ichkeit bleiben.
ine solche Begegnung VO Glauben un! Denken 1St 11LUTr möglich,
WCLnN der Glaube wirklich Glaube bleibt. Man annn ıh: nıcht rational

ÄNSELM VO (/ANTERBURY:! Proslogion 1’ 83
Fıdes et ratiıo, Einleitung.
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beweısen, ıh nıcht rational 1in Vernunttwahrheiten auflösen der ıh
1ın eıner höheren Spekulation aufheben (Hegel). ber INa  - annn den
Glauben als Glauben als vernunftgemäfßs auftweisen.® In diesem Sınn
spricht Bonaventura VO einer dreitachen Funktion des Denkens 1mM
Glauben’:

Das Denken dient aAd confudendum adversarios, FEinwände U
gCn den Glauben aufzulösen (ratıones solvere).® Etwas drastischer tor-
muliert: 111a annn manchen allzu rechen Kritikern das Maul stopfen,
und INan annn zeıgen, A4ass auch der Nıchtglaubende Voraussetzungen
macht, die nıcht beweısen annn Man annn fragen: Was ylaubt der,
welcher nıcht olaubt D7

1)as Denken dient ad firmandum infirmos. Die Theologie soll die 1mM
Glauben Schwachen stärken. Sıe soll heltfen, Aass WIr 1mM Glauben AaNL-

wortfähig, diskursfähig und sprachfähig werden, auf Einwände
nıcht polemisch, sondern konstruktiv AaANLEWOrtien. »Gebt jedermann
Rechenschaft (apologia), die euch ach dem Grund Glaubens
fIragen etr 3.:15)

Dıie Theologie dient ad delectandum perfectos. Sıe soll die Gläubi-
SCH erfreuen, S1e soll zeıgen, CC der 1m Denken verantwortfeitfe Jau-
be 1ın sıch stımm1g, das he1ßt, A P schön 1St Dıie Theologie ll
Freude Glauben machen. Das Studium der Theologie soll darum
keine Bufße se1ın, SN soll nıcht Verdruss, sondern Freude Glauben
wecken.
Be1 alldem ann N nıcht 11UTr darum gehen, > W as der Glaube
für mich und für uns un UuUNseIEC eıt bedeutet. Gott hat 1Ur annn eıne
Bedeutung für Uuns, WEeNnn nıcht 11UT eın Konstrukt unseres Denkens
1St, sondern wenn T: wirklich 1st. Wır dürfen den Glauben nıcht 1n
Deutungen und Bedeutungen auflösen un! ıh eiınem Konstrukt
Von Chiffren un! Symbolen machen. Wır kommen nıcht darum he-
ru. 1im Glauben Ist-Aussagen machen. Darum oibt CS keine heo-
logie ohne Ontologie, der Wissenschaft VO Seıin Es 111US5$5 nıcht eıne
bestimmte, etwa die platonische oder arıstotelische Ontologie se1ın, 6S

kann auch eıne moderne personale oder relationale Ontologie se1in.

BONAVENTURA: In ent. prooemium Die Vernunft addıt ratıonem porbabilitatis,
Aass aAaUuUs dem credıiDi1lı cedıbil: das credıbil: UL factum intelligılı wird

Ebd.,
THOMAS VO)  > AÄQUIN: Summa theologıiae E

ARTINI Eco Woran, Wıen 1998
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ber die Theologıe 11US5 den Mut haben SaAgCIl, 24SS Gott ist, 24SS
Jesus Christus der Sohn (sottes iSt, die Eucharistie der Leıib Christi ıSE
»Hoc est!« » [ J)as ıSE meın Leib.«
Be1 diesen Ist-Aussagen mussen WIr uns treiliıch bewusst se1n, 4SS alle
ULNSCIC Begritfe LLUT Gleichnis sınd (3Ott 1St nıcht > W1€ die Dınge
dieser Welt sınd Be] allen Begritfen, die WIr benützen, entspricht aller
Ahnlichkeit elıne Je größere Unähnlichkeıt; s1e gelten LLUTL analog. Gott
1St immer größer als alles, W as WIr VO ıhm AaUSZUSASCH vermogen (vgl

806) Dıie Theologie 1St eıne fides EYVENS, S1€e bleibt ımmer fra-
gende Theologie, dıie erst IW 1St. Wır siınd als Theologen Pilger,
Fragende un Suchende (vgl Kor 5,6f.) ber als solche Pılger sınd
WIr nıcht allein.

KIRCHLICHFEFE THEOLOGIE

Wer glaubt, gehört ZUTFr Famılıie der Brüder und Schwestern Jesu, ZAH:

Gemeinschaft der Glaubenden. Congregatıo fidelium 1St eine der altes-
ten Selbstbezeichnungen der Kırche. Kırche das sınd alle Getauften
1n der Vieltalt iıhrer Gaben und Aufgaben 1n der Kirche. Das Zweıte
Vatikanische Konzıil hat dieses 1m umtassenden Sınn katholische Ver-
ständnıs der Kirche NEeUu herausgestellt un:! dabei auch die Bedeutung
des Zeugnisses der Laien HT: Geltung gebracht (EG 2 35)
Das hat Konsequenzen für dıe Kırchlichkeit der Theologie. S1e darf
nıcht auf Linı:entreue gegenüber dem Lehramt reduziert werden. Der
Theologe soll den Glauben der Kirche auslegen, W1€ CT 1n der Kır-
che verkündet und gelehrt, WwW1€e 8 1n der Liturgıie der Kırche gefeıert
un:! WwW1€e CT in der Kırche gelebt wırd
Der eıister der theologischen Methodenlehre, Melchior Cano, führt
1n seinem Werk De Locıs theologıicıs; ber dıe Fundorte der Theologie
SOZUSARECN die Fundgruben der Theologıe aut.10 Grundlegend 1sSt die
Heılıge Schrift, dann die Lıiturgie, die Glaubensbekenntnisse, die Kır-
chenväter, die Theologen, die Heıiligen, der Glaubenssinn der Gläubi-
SCH (SENSUS fidelium), die Volksfrömmigkeit un: selbstverständlich das
kirchliche Lehramt. Heute wırd MNan auch Glaubenszeugnisse anderer
Christen 1NeNNEeEN S1e siınd nıcht 1LL1UTE adversarıl, sondern mıt den nNOtT-

10 SECKLER: Bedeutung.
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wendıgen Unterscheidungen auch Zeugen des Glaubens. Schließlich
zogert Cano nıcht, auch Lıteratur, Kunst, Geschichte LECILNECIL.

Jeder dieser Fundorte hat seiıne spezifische Bedeutung. Sıe können sıch
nıcht gegenseılt1g eizen, s1e ınterpretieren sıch gegenseılt1g. Sıe sınd
1n ıhrem Zusammenspiel eın offenes System, das — nıcht VO eiınem
Punkt her 1n Griufft nehmen AT Als offenes System oibt 6S Raum für
das treie Wıirken des Heıligen Geistes 1ın der Kırche. Lehramtliche
Aussagen haben also ıhre spezıfische Autorıität, sS1e mussen aber 1mM
Zusammenhang des biıblischen Zeugn1sses und 1mM Ganzen der Iradı-
t1ONSZEUSNISSE ausgelegt werden.
or 1in diesem großen Zusammenhang ann iINnan das Verhältnis VO

Lehramt und Theologie sachgemäfßs bestimmen. Darüber 1st 6S CeI-

dıngs einem Streıt gekommen, ber den ıch mich 11UT wundern
konnte. Denn eın geringerer als 'Thomas VO Aquın spricht VO  — e1-
He zweıtachen Lehramt, cathedra magisterialis, der Theologen,
und der cathedra pontificalıs SEH episcopalıis, das pastorale Lehramt der
Bischöte.!! Beide liegen nıcht auf derselben Ebene:; S1e lassen sich auch
nıcht eintach einander ber- oder unterordnen. S1e sınd einander
geordnet.
Der cathedra episcopalıs kommt eıne emınentia potestatıs Z ıhr steht
die vollmächtige Lehrentscheidung Der cathedra magısterialıs
kommt eine excellentia scıentiae Sıe hat keine Vollmacht, sondern
eine licentia communicandı un die Aauctorıtas docendz. Be]l ıhr zahlt
nıcht die Autorıität, sondern das Argument, das S1e Aaus den ZENANNLEN
Quellen schöpft un! das S1IeE in der theologischen Dıisputation (Auseı-
nandersetzung) vertreten hat Dabei soll sS1€e nıcht 1Ur zeıgen, Aas$ss$

glauben ISt: sondern auch 01€ ON glauben un: W1€ C555 1im
Glauben verstehen 1St. hne Verständnis des Glaubens bleibt die
bloße Berufung auf den Gehorsam des Glaubens leer. er Theologie
kommt also eine Auslegungskompetenz auch für lehramtliche Ent-
scheidungen D mıt der S1€e dem Verständnis des Glaubens und der
Glaubensfreude der Gläubigen dient.
Das Lehramt der Theologen ISt damıt eın uper- oder Parallellehr-
aM T, das sıch neben oder ber die Bischöfe stellen ann. ber da auch

THOMAS VOo ÄQUIN, Quodlibetalıia 9) 18; Summa Contra gentiles
Z Summa theologiae 185, ad E Upusc. 19,4 Vgl SECKLER: Wände, PE
115
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die Bischöfe nıcht 11UT sollen, A4SS$ glauben 1Sst, sondern
auch 0 2E 65 1m Glauben verstehen iSt: sınd S1€e auft Theologie ANSC-
wıesen. Entweder mussen S1E W1€ die Kırchenväter selbst theologische
Kompetenz haben und sıch damıt dem Dısput stellen, der S1e mussen
dıe Hıiılte VO Theologen 1ın Anspruch nehmen.
Das Konzıil VO Trıient hat dieses Zusammenspiel auf exemplarische
Weıse institutionalisiert. Es vab nıcht 1L1UTI eıne Biıschofs-, sondern auch
eıne Theologenkongregatıion. lle Fragen wurden zunächst VO den
Theologen diskutiert und ann den Bischöten vorgelegt. Auf dem
etzten Konzil WAar das Verhältnis nıcht institutionell geregelt, aber 1ın
den Kommuissı:onen W Aar der Mıtwirkung der Theologen Raum SCHC-
ben, un die Bischöfe haben sıch ausgiebig des Rats der Theologen be-
dient. Nach dem Konzıil wurde 1969 eıne Internationale Theologen-
Oommıssıon eingerichtet. Man hat jedoch nıcht den Eındruck, A4ss de-
EC:  zn Beratungen bisher ANSCINCSSCHNECNH Einfluss auf die Kırchenleitung
haben
Kurzum: Man annn dıe Theologen nıcht 1n dıe Studijerstube der 1n
die Semıinarräume verbannen, und S1e selbst dürfen sıch nıcht 1n eın
akademisches (jetto zurückziehen. S1e haben eiıne öffentliche Verant-
W0rtung ın der Kırche un! sollen dem Glauben der Kırche dienen.
Das soll mıiı1t Freimut geschehen, aber auch mi1t Demut, welche auf die
Stimme der anderen Gaben un! Aufgaben 1n der Kırche Ort: Es o1ibt
das Wort VO Johann dam Möhler: Es gebe Zwel Extreme, wenn e1-
1361 alles seın 11 oder wWwWenn jeder alles se1ın (und können) ll Beides
se1 Ego1ismus. »Alles können 1LLUTE alle seın un die Einheit aller 1Ur eın
(3anzes. Das 1St die Idee der katholischen Kıirche.«12

WEISHEITLICHE, AUF DAS WESENTLICHE THEOLOGIE

Die Theologie darf sıch nıcht mıt innerkirchlichen Fragen zufrieden-
geben oder 1n innerkirchlichen Machtkämpten Die Theolo-
z1€ 1St ber alles bloße Glaubenswissen hinaus letztlich Glaubensweiıs-
eıt Thomas VO Aquın zıtlert Aristoteles: Sapıentiıs est ordinare)?.
Weisheitliche Theologie soll dıe innere Ordnung, die Logik, die

12 MOÖHLER: Eınheıt, DA
13 [HOMAS VO  — ÄQUIN: Summa CONTra gyENLES
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Architektur un:! damıt dıe innere Schönheit des Glaubens YARE Leuch-
ten bringen. Der Glaube 1STt keine iußere Summe VO Wahrheıiten, die
Manl anhand eıner Strichliste abhaken ann. Er 1sSt eın (sanzes. Das
Zweıte Vatikanische Konzil spricht VO der Hierarchie der Wahrhei-
ten, be] der 6S oilt, alle Wahrheiten VO ıhrem vgemeınsamen Funda-
mMent und iıhrer ınneren Mıiıtte her erschließen (vgl. 11)
Die Besinnung auf das Wesen des Christentums!* geschieht 1ın der DC”
genwärtigen Theologie 1ın doppelter orm Eıinerseıts spekulatıv bei
arl Rahner un:! seiner Forderung ach Kurztormeln des christlichen
Glaubens, die In seinem Grundkurs des Glaubens gen1al durchge-
führt hat;!? andererseıts 1in der mır mehr naheliegenden Konzeption
VOIl Romano Guardıni und Joseph Ratzınger, wonach Grund un:
Mıtte des christlichen Glaubens keine Idee un:! eın Prinzıp ISt: SO11-

dern eiıne Person, Jesus Christus.!® Schon Bonaventura erläuterte, D O
Jesus Christus das integrale Subjekt der Theologie 1SE Er 1St wahrer
(sott und wahrer Mensch, Haupt und Leıib der Kırche, Alpha un
Omega. * Von ıhm her 1St die Geschichte (sottes mıt den Menschen 1m
Alten Testament lesen, 1ın ıhm das Neue Testament ZUSAMMECNSEC-
tasst. In iıhm 1St das alles umftassende Geheimnıis Gottes konkret offen-
bar geworden (2 Kor 2,7-10; Eph In ıhm wiırd konkret
schaulich, AT un! W1€e CSOtt 1St? WT ıh sıeht, der sıieht den Vater (JToh
14,9) Er 1st das Concretum unıversale VO Balthasar).!®
Botschaft und Werk Jesu Christi lassen sıch als Oftfenbarwerden der
Barmherzigkeit des Vaters verstehen.!? Denn 1n seiner Barmherzigkeit
wırd (Gott als Liebe otfenbar (1 Joh 4,8) Barmherzigkeit 1St der Name
unNnseres CGottes (Papst Franzıskus). Als der dreieine Gott 1sSt 1n sıch
selbst sıch mıiıtteilende un sıch schenkende Liebe, durch den Heıiliıgen
Geilst lässt (3Oöft u1ls in seiner Barmherzigkeit seiıner Liebe teilha-
ben Das 1St keıine abstrakte Lehre, sondern ordert VO uns Bekeh-
rung ZUur Barmherzigkeit. Wır sollen barmherzıg se1n, Ww1e€e Vater
1m Hımmel barmherzıg 1St (Lk > Die Mıtte un das (G3anze des

14 Zur historischen und sachlichen Problematik SECKLER: Christentum.
15 RAHNER: Forderung; ERS,. Reflexionen; ER! Grundkurs.
16 UVUARDINI: Wesen; RATZINGER: Einführung.
17 BONAVENTURA: Sent. prooemıum. > vgl De reductione artıum in theolog1am,

Christus toti1us tide1 inegritas; vgl ebd., 21
I8 Dazu auch K ASPER:! Kırche, 116f.
19 Dazu Barmherzigkeit.
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Christseins 1St also, die Liebe (sottes ylauben un! mıt allen räf-
ten Aaus ıhr leben (Mt 2,34—40. Die Liebe 1St das Band, das alles
ammenhält (Kol 3,14)
Diese weısheitliche Konzentratıon aufs Wesentliche 1St keıine wohlfeile
Reduktion. S1e zeıgt vielmehr, A4ass der christliche Glaube eın kom-
plizıertes System ISt; ISt ganz einfach, aber 1n dieser Einfachheit
nıcht bıllıg un:! banal,; sondern höchst anspruchsvoll und heraustor-
dernd Der Dıiıenst der Theologie Glauben 1St CD diese Schönheit
des Glaubens zeıgen und ZUur Freude Glauben beizutragen. Ö1e
soll für den Glauben begeıistern.

L HFOLOGISCHE THEOLOGIE UN: DIE MYSTISCHE DDIMENSION
DER THFOLOGIE

Dıie Weiısheıt betrachtet alles 1m Licht der etzten Gründe der Wırk-
iıchkeiıit. So oilt die Leidenschaft eiıner weısheıtlichen Theologıe nıcht
der Kırche, sondern Gott, der Kırche, insotern S1C (sottes 'olk IS das
berutfen 1St (sottes Gro({fßtaten bezeugen (1 etr 29 Das eigentliche
'LThema der Theologie 1St Gott, alles andere 1St Thema, insotern Cc5 1ın
Beziehung steht (Gott.“° Das Sagt schon das Wort Theologıe,
ede VO (5Ott.
Die ede VO (sott 1St nıcht erst heute aufgrund eiıner säkularıistischen
Mentalıität schwierig. Es stellen sıch grundsätzliche erkenntnistheore-
tische Fragen. Wıe können WIr enn VO (Gott reden? Konnen WIr das
überhaupt? Bekanntlich hat Kant das Scheitern aller Gottesbeweise
behauptet und die menschliche Erkenntnis auf den Bereich möglicher
Erfahrung begrenzt. Diese Posıtion 1St philosophiısch nıcht unbestrit-
ten, aber S1E hat Schule gemacht un: bestimmt heute eıne weıt verbrei-
teie Mentalıtät. SO 1st Aaus der ede VO (szott oft die ede ber die
ede VO Gott, manchmal eıne Grabrede auf (04% geworden,
W1€e 1n der Theologıe des Todes Gottes, dıe inzwischen verdienterma-
en selber LOL 1Sst.
och die Frage, W1€ VO  3 (Gott reden 1St, 1St nıcht LL1UT eın erkennt-
nıstheoretisches Problem, s1e 1st auch ein theologisches Problem.
Denn C5OÖf£t 1STt eın verborgener ( (Jes i}  > CT wohnt 1m EFA

20 THOMAS VO. AÄQuINn: Summa theologiae /
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gänglichen Licht Tım 6,16), 1St unbegreiflich (Ijob P Röm
Es 1St Glaubenssatz, 4asSss CGott seinem Wesen ach unbegreif-

ıch ist.“} war 1st (Gott Licht und keine Finsternis 1ın ıhm (7 Joh 15
ber tür uUuNseTe ugen ist AT Ww1e das Licht der Sonne, iın das WIr nıcht
hineinschauen können, ohne G FA WIr geblendet werden. Bonaventura:
»Wıe sıch das Auge der Fledermaus ZUu Licht verhält, verhält sıch
das Auge unNnserTCcsS Gelstes dem, W as sıch das Oftffenbarste 1st.«4%
Thomas VO  a Aquın: Wır können VO (sott eher9W as AB nıcht 1St,
als W as C 15t23
Dıe Offenbarung 1sSt keine Aufklärung ber Gott, welche den Lücken
und Schwächen UuUNseITCT menschlichen Gotteserkenntnis aufhilft; S1e
hıltt ıhnen auf, iındem s1e Jesus Christus die endgültige Offenbarung
des Geheimnisses (sottes erweIıst. Gegen alle Versuche, (Jott für welt-
liche 7wecke iıdeologisch vereinnahmen, Sagl S1e: (sott alleın 1St der
Heılıge; AB alleın 1St absolut. Sie hält uns d} den Namen (sottes heilig

halten, und wehrt damıt allen Versuchen, Menschen anderer,
angeblich höherer un etzter Werte wiıllen optern. Indem S1e (sott
dient, dient s1e zugleich der Freiheit und Würde des Menschen.
Dıi1e Theologie 1St reductio ın mysterıum. S1e soll all dıie vielen ]lau-
bensaussagen auf das eiıne Geheimnis, das (3Otft ISt, zurückführen. Das
Geheimnis Gottes 1St uns usammentassend 1mM Pascha-Mysteriums,
mysterimm paschale, offenbar geworden. In ıhm leuchtet Kreu7z die
unergründliche Liebe (sottes 1mM Zerbrechen der menschlichen Gestalt
Ww1e 1n deren österlicher Verklärung 1im Hıinübergang zu Vater auf
Das Pascha-Mysterium 1St darum für das Konzıil zentral für das Ver-
ständnis der Liturgie, die 1ın der Feıier des Pascha-Mysteriums ıhre
Quelle und ıhrem Höhepunkt hat; e 1st ach dem Konzıl ebenfalls
grundlegend tür Gottesverständnis un:! für die Ausbildung in
der Theologie.** Sıe soll alle Glaubensaussagen als Ausfaltung des e1-
Nen Pascha-Mysteriums verstehen lehren.
Die reductio ın mysteriıum 1St wichtig für das rechte Verständnis der
Glaubensartikel. In ıhnen erfassen WIr die Wahrheit (sottes 1n verläss-
licher Weıise, aber WIr ertassen s1e > ASe jede Aussage ber sıch hi-

RAHNER: Überlegungen; ER! Verborgenheıit; ER! Grundkurs.
22 BONAVENTURA:! Itinerarıum, 41 vgl
23 THOMAS VO AÄQUuIN: Summa theologiae I) 1’ ad Vgl RAHNER:! Fragen.
24 5f; 61; 10Z: 104; 106f; E Vgl VO BALTHASAR:! Mysterium.
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AUuUs verweIılst auf die gemeınte Sache, auf (zott selbst.?> Der lau-
bensakt bezieht sıch nıcht auf die Aussage als solche, sondern auf die
ausgesagte Sache, auf (sott und seın m Jesus Christus offenbares (3
heimniı1s.?® ar] Rahner hat 1n seınem etzten Vortrag urz VOTLI seinem
'Tod A4aUS Anlass se1ines 80 Geburtstags als Summe se1ınes Lebens als
Theologe gESAQT: »Glauben heıißit, die Unbegreiflichkeit (3ottes eın 1a2
ben lang aushalten.«?
Wıe ann der Theologe, der doch VO  m (5Ott reden un: nıcht schweıigen
soll; das aushalten? Man annn CD, weıl die Offenbarung nıcht eıne In
formatıon ber (szott 1St, sondern Kommunıikation, Selbstmitteilung
C5OfFEs 1m Heıliıgen Gelst. (3öft begegnet u1ls nıcht 1Ur als eın VO

en uns treffendes Wort, sondern ındem die ugen UNsecICcs5 Her-
Ze145S mıt seiınem Licht erleuchtet (Eph 1,18) CGott selbst 1St das Licht,
1n dem WIr ıh erkennen können. »In deinem Licht sehen WIr das
Licht« (Ps In diesem Sınn sprechen WIr VO  3 dem ulls onaden-
haft geschenkten Licht des Glaubens (Iumen fidei)
Weil (5Ott ın uns ankommt un:! 1m Licht des Glaubens VO uUunNns ANSZC-
NOMMMEIN wırd, hat der Glaube mıiıt Erfahrung u  =) Wır kön-
1161 auch Er hat 1ne mystische Dımensıiıon. Mystık oilt vielen
als irratıonal, dunkel, VErIrSPONNCN, eben als myster1Ös un:! damıt als
verdächtig. Recht verstandene Mystık meınt jedoch nıcht aufßeror-
dentliche Erfahrungen VO  m wenıgen >Auserwählten:«. Mystık 1St eiıne
verinnerlichte orm des normalen Glaubenslebens.?8 Als das Nnnewer-
den der unmıiıttelbaren Gegenwart Gottes gehört s$1e jedem intensI1-

christlichen Leben Man ann darum als Theologe nıcht ber
(ZOtE€ reden, WenNn an nıcht wenı1gstens versucht, 1mM Gebet mıiıt (zOft

reden. Theologe ann 1Ur einer se1n, der VO (jOtt 1n all sEe1-
NnNer Unbegreiflichkeit ertahren un: bezeugen hat In diesem Sınn 1st
die Theologie nıcht NUr Wıssenschaft ber den Glauben, sondern auch
Wissenschaft aus dem Glauben un auf Glauben hın Als solche 1st s1€e
Diıenst Glauben.
Die Theologie iSt Dıiıenst Glauben, der ach dem Verstehen iragt,
und S1e bleibt angesichts des JS größgren Geheimnisses Gottes ımmer

25 T[HOMAS VO  Z AÄQUIN: Summa theologıae } »artıculus est perceptio 1V1-
Nac verıtatıs tendens 1n 1PSam.«

26 Ebd.,, 17 ad »AaCtIus credentis 110  m termınatur ad enuntiabile sed ad
27 RAHNER: Unbegreiftlichkeit.
28 RAHNER: Gotteserfahrung, 164; ERS. Spirıtualitäat, 198; ‚ER‘ Art. Mystik, 743£

148



eıne fragende Theologie. Wır waren schlechte Theologen, waren WIFr
nıcht sensıbel für die Fragen VO Menschen und waren iıhre Fragen
niıcht auch uUunNseT Fragen. Kırchlich 1St die Theologie, W CI111 sS1€e mıiıt
dem SaNZCH 'olk (5Oftas unterwegs ISt un C555 durch alle Fährnisse un!
auch Finsternisse selınes eges hındurch glaubend un: denkend be-
ogleitet, damıt 65 in Glaube, Hoffnung un: Liebe wächst un: 1ın der
Freude Glauben bestärkt wiırd Dıesen Dienst Glauben soll das
Theologische Institut eıisten. multos annos!
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