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Kardinal Franz Konig:
Antworten auf Fragen unserer Zeit

Ein Blick auf das Zweite Vatikanische Konzil
aus Systemischer Sicht!

Der Autor ist Journalist sowie Unternebmens-, Lebens- und Sozialbe-
rater. Neben seiner Lebrtitigkeit unter anderem an der Donauuniver-
sitat Krems und der FH Campus Wien ist er auch Verleger und Autor.
Er ist Mitglied der Osterreichischen Werbewissenschaftlichen Gesell-
schaft (WWG), der Initiative Informationssicherheit Austria (IISA)
und der Liturgiewissenschaftlichen Gesellschaft Klosterneuburg, (Ed.)

Am 12. Dezember 1995 hielt Kardinal Franz Kénig in Prag einen Vor-
trag, in dem er sich mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil und dem
Weg der Kirche ins dritte Millennium beschiftigte. Darin ging er u.a.
auf Nostra aetate ein, das kiirzeste Dokument des Konzils, das im
dritten Kapitel den Islam und das Judentum behandelt: »Im Hinblick
auf verschiedene Feindschaften vergangener Jahrhunderte zwischen
Christen und Muslimen ermahnt die Heilige Synode alle, das Vergan-
gene beiseite zu lassen, sich aufrichtig um gegenseitiges Verstehen zu
bemiihen und gemeinsam einzutreten fiir Schutz und Forderung der
sozialen Gerechtigkeit, der sittlichen Giite und nicht zuletzt des Frie-
dens und der Freiheit aller Menschen. «?

Angesichts der aktuellen Ereignisse, der grofien Fliichtlingsstrome aus
Syrien und aus anderen Lindern, der religiosen Verfolgungen, des
Elends und der Not habe ich diese Worte des Kardinals an den Beginn
meines Vortrags gestellt. » Antworten auf Fragen unserer Zeit« ist der
Titel einer CD, auf der Michael Heltau den Worten Franz Kénigs sei-
ne Stimme leiht. Kardinal Konigs Worte, Texte, Gedanken und auch

Dieser Beitrag ist die schriftliche Fassung des Festvortrages, der am 3.12.2015 anliss-
lich der Veranstaltung »50 Jahre Zweites Vatikanisches Konzil« im Bildungshaus Ma-
riatrost gehalten wurde.

? F Konie: Unterwegs, 155.
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Ermahnungen sind aktueller denn je. Angesichts der heutigen Jubili-
umsveranstaltung mochte ich auf das Zweite Vatikanische Konzil ein-
gehen, doch bin ich weder Theologe noch Historiker. Ich méchte die-
ses bedeutsame Ereignis aus zwei Perspektiven betrachten. Zum einen
aus der systemischen Sichtweise, mit der ich ein wenig die Hinter-
griinde und Zusammenhinge beleuchten méchte, und zum anderen
aus Klosterneuburger Sicht, da dies meine Heimatstadt ist. Dort sind
aber auch die Wurzeln zu finden, welche das Konzil ebenfalls mitge-
pragt haben.

»Das letzte Konzil entsprang der Eingebung eines Mannes, bei dessen
Wahl zum Papst wohl kaum jemand, am wenigsten er selbst, von der
schicksalhaften Bedeutung ahnte, die er fiir die Kirche, aber auch fiir
die ganze Welt haben werde«, erinnerte sich der Konzilsvater Franz
Konig. »Johannes XXIII. war — und er hat sich selbst so bezeichnet -
ein schlichter, einfacher Mann, ein Bauernsohn, dessen Wunsch es war,
Hirte einer kleinen Gemeinde zu sein. Er war vielleicht ein unpro-
grammatischer Mann und doch stammt von ihm das Programm des
Konzils. In seiner schlichten, unproblematischen Frommigkeit war er
das Werkzeug jenes Heiligen Geistes, den der Herr seiner Kirche ver-
sprochen und gesandt hat. Er hat eine groffe Wende in der Kirche her-
beigefiihrt. Er hat den Ubergang vom Statischen zum Dynamischen,
von der Autoritat zur Briiderlichkeit, vom Monolog zum Dialog vor-
bereitet. Er war ein Mann des Gesprichs und hat fiir die Kirche wieder
auf die Wichtigkeit des Gesprichs hingewiesen, des Gesprichs mit der
Welt, aber auch innerhalb der Kirche. Durch ihn bekam die Kirche
wieder Leuchtkraft bis in die fernen Gefilde der Kirchenfremden und
der Kirchengegner.«<*

Wenn man die Begeisterung fiir diesen groflen Papst hort, so fragt man
sich heute, wie sich damals wohl, vor seiner Amtszeit, die Katholische
Kirche prisentiert hat. An dieser Stelle méchte ich an Donnerstag, den
7. Oktober 1954, erinnern, an dem das spiter sogenannte »Klosterneu-
burger Ereignis« stattgefunden hat. Vom 4. bis 10. Oktober fand in
Wien der »Zweite Internationale Kongress fiir katholische Kirchen-
musike« statt. Jener Donnerstag hatte den Themenschwerpunkt »Der
Gesang in der liturgischen Bewegung« — weder der Kongresstitel noch
der Tagesschwerpunkt lassen die Folgen der dramatischen Ereignisse

* Ebd., 1491,
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erahnen. Pius Parsch war am 11. Mirz gestorben, ihm zu Ehren wurde
das Programm des Tages im Stift Klosterneuburg durchgefiihrt. Eroff-
net wurde der Tag mit einer Deutschen Gemeinschaftsmesse, zele-
briert von Bischof Koadjutor Dr. Franz Sales Zauner, begleitet vom
Mess-Ordinarium fiir Gemeindegesang, das Vinzenz Goller in Zu-
sammenarbeit mit Pius Parsch fiir den gesamtdeutschen Katholikentag
1933 in Wien geschrieben hatte.

Zur Erinnerung: Am 11. September 1933, am Rande des Katholiken-
tags, hielt Engelbert Dollfuff am Wiener Trabrennplatz seine pro-
grammatische Rede, die er mit den Worten begann: »Im Zeichen des
Stephansdomes und der Tiirkenbefreiung werden wir an die grofle
Geschichte unserer Heimat erinnert [...] [das] bringt uns mit elemen-
tarer Wucht zum Bewusstsein, dass schon vor mehr als vor einem hal-
ben Jahrtausend in unserem deutschen Lande die Vermihlung von
wirklich echtem, kerngesundem Volkstum und nach oben orientierter
Weltanschauung erlebten Christentums zu einer Hochbliite der Kul-
tur in Osterreichs Landen gefiihrt hat.« Etwas spiter kiindigte Doll-
fufl an, er wolle den »sozialen, christlichen, deutschen Staat Osterreich
auf stindischer Grundlage, unter starker autoritirer Fithrung.«* Ein
Jahr spiter, im Herbst 1934, bezeichnete Ernst Riidiger Fiirst Star-
hemberg, der damalige Bundesfiihrer der Heimwehr, den Katholiken-
tag 1933 als die »eigentliche Geburtsstunde des neuen Osterreich«.’
Wahrend Pius Parsch an einer Offnung der kirchlichen Liturgie ge-
meinsam mit dem Volk arbeitete, waren von Seiten der Politik damals
ganz andere Tone zu héren.

Zuriick zum 7. Oktober 1954, an den sich der Liturgiewissenschaftler
Philipp Harnoncourt wie folgt erinnert: »Bischof Zauner hat diese
festliche Messe als Missa lecta (im Unterschied zu einer Missa in can-
tu) zelebriert, aber da er nicht singen konnte und auch beim einfachen
Sprechen immer in einen eigenartigen Sing-Sang gefallen ist, wurde
diese Zelebration von vielen Mitfeiernden als Amt (d.h. als Missa can-
tata) wahrgenommen. Sofort nach der Messe war heftiger Protest zu
vernehmen.«® Anschliefend hielt der Innsbrucker Jesuit Josef Andreas

* Fir beide Zitate vgl. E. Dovtruss: Trabrennplatzrede vom 11. September 1933, vgl.
http://austria-forum.org/af/ Wissenssammlungen/Symbole/Faschismus_-_die_Sym-
bole/Trabrennplatzrede_1933 [25.09.2015].

* E. T4vos: Herrschaftssystem.
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Jungmann - mit Pius Parsch war er Mitglied der deutschen Liturgi-
schen Kommission — das Hauptreferat mit dem Titel »Liturgie und
Volksgesang«, dem sich Jean Pierre Schmitt mit dem Zusatz: »Unter
besonderer Beriicksichtigung der Forderung der lateinischen Sprache«
anschloss. Darin sagte Schmitt: »Beim feierlichen Gottesdienst ist der
Gesang in der Volkssprache tiberhaupt verboten.«” Diese Bemerkung
war, so Harnoncourt, zwar in erster Linie gegen Forderungen von
Pius Parsch gerichtet, sie wurde aber als Verurteilung der morgendli-
chen Messfeier mit Bischof Zauner verstanden. Die Folge war eine
sehr emotional gefithrte Diskussion, in der der Komponist Josef
Kronsteiner meinte: »In der missa lecta ist alles, was katholisch ist, er-
laubt. Man kann still sein, den Rosenkranz beten, ein Kirchenlied sin-
gen, da bestiinde doch eigentlich kein Hindernis, das liturgische Pro-
prium in lateinischer, franzésischer, deutscher oder italienischer Spra-
che zu singen.«* Wenn im deutschen Hochamt nur das deutsche Kir-
chenlied erlaubt sei, sollten doch liturgische Texte in der Landesspra-
che noch mehr willkommen sein. Im Bericht an den Heiligen Stuhl
hief§ es allerdings: »Die Verwendung von Texten in der Volkssprache
ist erlaubt, wenn es sich nicht um die liturgischen Texte handelt, die
ausschliefilich lateinisch zu singen sind.« Dieses »Klosterneuburger
Ereignis« hatte eine amtliche Verschirfung der romischen Bestim-
mungen zur Folge, die in der Praxis jedoch kaum beachtet wurde:
Am 29. April 1955 forderte das H1. Offizium, der Vorliufer der Glau-
benskongregation: »Das Proprium Missae ist immer lateinisch zu sin-
gen, nur fiir das Ordinarium Missae sind parafrasi in lingua tedesca er-
laubt.

Am 15. Dezember 1955 forderte Papst Pius XIL in seiner Enzyklika
»Musicae Sacrae disciplina«, dass liturgische Texte keinesfalls in der
Volkssprache gesungen werden diirfen.

Und am 3. September schirfte die Ritenkongregation dieses Verbot in
ihrer »Instruction de Musica in Sacra Liturgia« nochmals ein.

Dazu meint Philipp Harnoncourt: »Doch noch ehe diese rigorosen
Verbote durchgesetzt werden konnten, hat die Wahl des betagten Pa-
triarchen von Venedig, Giuseppe Roncalli, zum Papst (Johannes
XXIIL.) neue Hoffnungen geweckt, und seine iiberraschende Ankiin-

7 Ebd., 202.
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digung des Zweiten Vatikanischen Konzils am 25. Januar 1959 hat die
prekare Situation grundlegend verindert.«’

Bevor ich auf das Zweite Vatikanische Konzil selbst eingehe, erlauben
Sie mir als Klosterneuburger noch ein paar Worte zu Pius Parsch. Er
war Augustiner Chorherr, der sich vom ersten Tag seines Eintritts ins
Kloster an dazu entschloss, die Bibel zu einem Buch fiir das Volk und
die Liturgie fiir alle verstindlich zu machen. »Ich erinnere mich:
Gleich in den ersten Tagen nach meinem Eintritt bat ich um einen
Psalmenkommentar aus der Bibliothek. Es war mir nimlich unertrig-
lich, Psalmen zu beten, ohne sie zu verstehen. So fasste mich sofort
eine besondere Neigung zum Brevier. Diese steigerte sich im Laufe
meines Theologiestudiums derart, dass ich den Vorsatz fasste, einen
Brevierkommentar zu schreiben, da ich in der ganzen Literatur keinen
fand.«!° Auch das Volk sollte Bibel und Liturgie verstehen. »Wir lassen
die Gldubigen nicht bei der Messe zuschauen oder, wie man gerne sagt,
die Messe anhiren, wir lassen sie aktiv, titig teilnehmen,; sie sollen mit-
tun, mitbeten, mitsingen, mitgeben, mitopfern, mitempfangen«, be-
richtete Parsch 1926/27 iiber den Ersten volksliturgischen Einfiih-
rungskurs in Klosterneuburg.!! Kritisch merkte er an: »Die Messfeier
ist seit dem Mittelalter vielfach unlebendig und durch periphere Bei-
gaben undurchsichtig geworden.« Als Beweggrund fiir sein Handeln
nannte er: »Nicht unfruchtbare Nérgelei, sondern heifle Liebe zur
Kirche bewegt mich, dass der Edelstein in ihrer Krone, die Eucharis-
tie, in einer mdglichst vollendeten Fassung erscheine.«'2 Er war der
festen Uberzeugung, »das Volk muss, wenn es wesensmifig an der
Messe teilnimmt, eine zweifache Kommunion empfangen: die Kom-
munion des Horens und des Mundes. Das ist wesenhafte Aktivitit an
der Messfeier.« In seinem Werk »Volksliturgie. Thr Sinn und Umfang«
schrieb Parsch: »Von Anfang an sind in Klosterneuburg Liturgie und
Bibel zusammengekommen. Beide erginzen sich und durchdringen
einander.«!

¢ Ebd.

? P. HarnoncourT: Ereignis, 203.

' P. Parsch: Volksliturgie, 16f.

" Degs.: Bericht.

2 R. Pacix: Enzyklika Mediator Dei, 114,
13 P, Parsch: Volksliturgie, 39.
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Von einer Reform war die Kirche damals zum Teil noch weit entfernt.
1931 verdffentlichte der Neutestamentler Josef Dillersberger in der
von ihm geleiteten »Katholischen Kirchenzeitung« ein »Pfingstgebet
aus Zeitnot«, in dem er den Heiligen Geist bat, die Starre der Kirche
aufzubrechen: »Geist des Herrn, der Du das Neue liebst, wann wirst
Du erneuern das Antlitz Deiner Kirche? Wann wirst Du uns zeigen,
wie viel Altes in ihr verschwinden darf und soll — damit ihr Antlitz
wieder neu und schén und jung wird?«!* Dieses Gebet hatte Folgen:
Dillersberger wurde als Leiter der Kirchenzeitung und als Spiritual
des Priesterseminars abgesetzt und verlor auch seine Lehrbefugnis.

Pius Parsch kannte die Gefahren und duflerte sich daher anfangs noch
sehr zuriickhaltend. 1940 zeichneten sich allerdings die ersten Re-
formerfolge ab, denn es wurde die deutsche Liturgische Kommission
gegriindet, der auch er angehérte. Am 10. Mai 1946 duflerte Papst Pius
XII. Kardinal Carlo Salotti, dem Prifekten der Ritenkongregation, ge-
geniiber den Wunsch, dieser mége mit dem Studium des Problems ei-
ner Generalreform der Liturgie beginnen. Am 21. Juli 1946 wies er den
Sekretir der Ritenkommission an: »Eine Spezialkommission von
Fachleuten muss sich mit dem Gesamtplan der Reform beschiftigen
und konkrete Vorschlige machen.«’> Am 28. Mai 1948 wurde die
»Pius-Kommission« unter der Prisidentschaft von Kardinal Clemente
Micara zusammengestellt, die bis zum 8. Juli 1960 in 82 geheimen Sit-
zungen zusammentraf. »Die Zusammensetzung und Arbeit der mit
der Vorbereitung der Reform betreuten Kommission blieb geheim.«!6
Die volksliturgische Bewegung schien sich durchgesetzt zu haben.
»Da sie bisher von unten ausging, musste sie die bestehende kirchliche
Liturgie als gegeben voraussetzen. Jetzt aber tritt sie in ein neues Sta-
dium, sie wird von der kirchlichen Obrigkeit geleitet; jetzt wird sie auf
die klassische Liturgie erneuernd und belebend einwirken«, war Pius
Parsch optimistisch.” Eineinhalb Jahre spiter, am 20. November 1947,
verbffentlichte Pius XII. jedoch die Enzyklika Mediator Dei, in der
sich erneverungsfreundliche Tendenzen nur zum Teil zeigten. »Die
Enzyklika enthilt zahlreiche sowohl — als auch Aussagen. Die liturgi-
sche Bewegung lobt der Papst und tadelt zugleich deren Auswiichse.

“R. Pacik: Enzyklika Mediator Dei, 99¢.
® J. Wacner: Weg.

** A, Buonint: La riforma.

" R. Pacik: Enzyklika Mediator Dei, 101,
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Liturgie hat zwar den Vorrang vor der Privatfrommigkeit, doch priva-
te Frommigkeitsiibungen sind kein Gegensatz zur Liturgie und wer-
den empfohlen«, kommentiert der Liturgiewissenschaftler Rudolf Pa-
cik diesen Text. »Die Enzyklika lobt das Bemiihen um die aktive Teil-
nahme, betrachtet sie aber nicht als notwendig und nimmt traditionel-
le Formen der Messfrémmigkeit in Schutz.«!'® Pacik kommt zu dem
Schluss: »Durch die Enzyklika Mediator Dei sah Parsch sein Werk
nicht bestatigt, sondern angegriffen. Pius Parsch schrieb dariiber: »Wir
sagen es offen heraus, manche Teile des Hirtenbriefes haben uns ent-
tauscht. Er ist zum Teil wenig positiv gehalten.«'® Doch Parsch gab
nicht auf: »Wir wollen gehorsame Kinder der Kirche bleiben, aber mit
sanfter Zahigkeit unsere Ziele verfolgen, die nach unserer Uberzeu-
gung kirchlich und wohlgefillig sind.«*

Aus heutiger Sicht betrachtet scheint die anfingliche Kritik Pius
Parschs auf einem Missverstindnis zu beruhen. Papst Pius XII. war
vor seiner Wahl Kardinalstaatssekretir und zuvor unter anderem
Nuntius fiir die Weimarer Republik gewesen. Er war zunichst rang-
hochster Diplomat und ab dem 2. Mirz 1939, wihrend des Zweiten
Weltkrieges, auch als Papst sehr zuriickhaltend. Vor allem seine an-
fingliche Haltung zum Holocaust wird kritisiert. Kardinal Konig
wurde oft gefragt, warum Papst Pius XII. nicht mehr fiir die Juden ge-
tan habe und weshalb sich die Kirchenfithrung in den Jahren zwischen
1933 und dem Ende des Zweiten Weltkrieges nicht mutiger gedufiert
habe. » Angst hat hier sicher eine Rolle gespielt. Erstens die Angst, dass
die Nationalsozialisten gegen die Kirche, wenn sie sich zu vehement
gegen Hitler und seine Helfer aussprach, Vergeltungsmainahmen er-
greifen wiirden. Und dann war da die Angst vor dem Bolschewismus.
Viele Katholiken, einschlielich Papst Pius XIL., waren der Meinung,
dass die Kirche mehr vom Bolschewismus als von Hitler zu fiirchten
hitte. Sie dachten, dass Hitler die Bolschewisten besiegen wiirden, und
hofften, dass das Dritte Reich dann zusammenbrechen wiirde.« Diese
Erklirungsversuche kénnen aber »in keiner Weise das Verhalten der
Kirche entschuldigen.«*!

8 Ebd., 104.
19 Ebd., 106.
» Ehd., 107.
U E Konia: Offen fiir Gott, 106.
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Die Scheu Pius< XII. vor klaren Worten konnte auf den diplomati-
schen Duktus und die Erlebnisse wihrend der Kriegsjahre zuriickzu-
fiithren sein. »Gerechterweise wird man einriumen miissen, dass es in
der Situation des Jahres 1947 gar nicht so einfach gewesen sein diirfte,
die Enzyklika Mediator Die so zu lesen, wie sie gemeint gewesen ist«,
beurteilte der Liturgiewissenschaftler Theodor Maas-Ewerd spiter die
damalige Situation. »Vieles stand zwischen den Zeilen und konnte nur
entziffert und richtig eingeordnet werden, wenn man die Ereignisse
der Jahre von 1939 bis 1944 kannte, zumal all das, was mit der liturgi-
schen Krise dieser Jahre zusammenhing, die innerhalb des deutschen
Sprachgebietes vor allem im Bereich der heutigen Bundesrepublik
Deutschland die Gemiiter erregte und Rom und die Bischofe beschaf-
tigt hatte.«? Pius Parsch war wohl nicht der einzige, der die Enzyklika
Mediator Dei anfangs falsch verstand. Dennoch oder gerade deshalb
bezeichnet sie zehn Jahre nach ihrem Erscheinen der Mailinder Erz-
bischof Giovanni Montini, der spitere Papst Paul VL, als »Magna
Charta der liturgischen Erneuerung und der Kirche.« Anfangs habe
man geglaubt, sie hitte eine ablehnende Haltung, »aber bei dieser Auf-
fassung verwechselt man einige zufallige, begrenzte Motive, die der
Vorbereitung der Enzyklika vorausgingen und sie vielleicht auslésten,
mit threm wirklichen Inhalt, der vorwiegend dogmatisch und fir die
liturgische Erneuerung positiv ermutigend ist.«** Und auch Pius
Parsch dnderte spiter seine Meinung. So schrieb er 1952: »Wir konn-
ten feststellen, dass die Bestrebungen unserer Bewegung in keinem
Punkt mit den Darlegungen des Papstes im Widerspruch stehen. Doch
immer wieder warnt er uns vor Uberspitzungen und Ubereifer, was ja
bei einer jungen Bewegung verstindlich ist. Diese Warnung wollen
wir uns sehr zu Herzen nehmen. «**

Zu Lebzeiten sollten sich Parschs Reformhoffnungen offiziell nicht
mehr voll erfiillen, im Gegenteil, nach dem »Klosterneuburger Ereig-
nis« schienen die Tiiren Roms fiir Reformen zunichst einmal fest ver-
schlossen zu sein - bis Papst Johannes XXIIL. in der zweiten Januar-
hilfte 1959 plstzlich die Eingebung hatte, ein allgemeines Konzil ein-
zuberufen. »Ich habe das damals als eine Eingebung des bosen Geistes
angesehen, denn mir schien ein Weltkonzil in der heutigen Zeit etwas

2T, Maas-Ewerp: Reaktion, 202.

2 G. B. Monmini: Erziehung,
# T. Maas-Ewerp: Reaktion, 202.
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ganz Schwieriges und Grofles zu sein«, ritselte der Papst selbst tiber
diese Inspiration. Die darauffolgende Woche betete er. »Der Gedanke
kam dann immer intensiver und klarer auf mich zu, sodass ich mir
zum Schluss gesagt habe: das kann doch nicht der bose Feind sein, der
mir diesen Gedanken eingegeben hat.« Kurz darauf, am 25. Januar,
teilte er beim Fest der Bekehrung des hl. Apostels Paulus in der St.-
Pauls-Basilika an der Via Ostia den dort versammelten Kardinilen,
aber auch der ganzen Welt seinen Entschluss mit, das Zweite Vatika-
nische Konzil einzuberufen. Wie reagierte Kardinal Kénig darauf?
»Grofe Uberraschung, Skepsis. Ja geht das? Wie macht man das?
Schafft man das?«*® Auch der Mainzer Kardinal Karl Lehmann erin-
nert sich an die anfinglichen Reaktionen: »Man schaute erwartungs-
voll, aber zugleich auch etwas besorgt in die Zukunft, denn wie sollte
der Papst in seinem hohen Alter diese grofien Ziele selbst noch errei-
chen kénnen. Konnte es nach dem Vaticanum I tiberhaupt wieder ein
Konzil geben? Konnte in der Zwischenzeit nicht der Papst alles allein
bestimmen? Es gab viel Skepsis, nicht nur an der Kurie.«*

Johannes XXIIIL hatte den 25. Januar 1959, jenen Tag, als er die Kar-
dinile iiber seine Absicht informiert, ein Konzil einzuberufen, ein we-
nig anders in Erinnerung. Bei seiner Rede zur Er6ffnung des Konzils
sagte er, vielleicht auch durch die Besonderheit dieses Ereignisses ver-
klirend: »Sogleich wurden die Anwesenden durch eine plotzliche Be-
wegung des Geistes, wie vom Strahl eines tiberirdischen Lichtes, be-
rithrt, und alle waren freudig betroffen, wie ihre Augen und Mienen
zeigten. Zugleich entbrannte in der ganzen Welt ein leidenschaftliches
Interesse, und alle Menschen begannen eifrig auf die Feier des Konzils
zu warten.«? Seinem Tagebuch vertraute er aber wohl die anfingli-
chen Widerstinde des Kardinalskollegiums an.

Franz Konig beschrieb die damalige Stimmung, die zwischen
schlimmsten Befiirchtungen und Hoffnung schwankte: »Die Uberra-
schung innerhalb und auflerhalb der Kirche war sehr groff und der Wi-
derstand in der Kurie selbst regte sich.« Die Offentlichkeit fieberte
diesem kirchlichen Groflereignis entgegen. Am 13. Juli 1962 fragte
Kardinal Konig: »Was kann nun die Welt, die Christenheit, was kon-
nen die Katholiken von diesem Konzil erwarten? Wie sollen wir uns

®T. Nacy: Konig Kaiser Kardinal, 155.
# K. LermANN: Johannes XXIIIL.
# Jonannes XXIII.: Eroffnung, 85.
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auf das kommende Konzil einstellen?« Seine Antwort war ein Wort-
spiel: »Mit realistischem Vertrauen und mit vertrauensvollem Realis-
mus.« Die Osterreicher sollten iiberschwingliche Erwartungen eben-
so wie grofe Zaghaftigkeit meiden und sich auf die Wirklichkeit stiit-
zen, so wie sie sei. »Eine Illusion wire es, vom Konzil die Lésung aller
Fragen zu erwarten, fertige Konzepte und Gebrauchsanweisungen zu
schaffen, mit denen plotzlich alle Not der Welt, alle Bedringnisse der
Kirche beseitigt werden konnten. Das Konzil wird Weichen stellen fiir
neue Entwicklungen, fir die Entfaltung neuer, bisher ungeahnter und
ungeniitzter Krifte zum Wohle der Kirche und zum Heile der Welt.
Die Ziele aber, zu denen eine solche Weichenstellung fithrt, wird das
Konzil selber nicht unmittelbar erreichen konnen. «*

Dann der Tag der Konzilserdffnung. »Als Teilnehmer vergesse ich den
11. Oktober 1962 nicht, es war der erste offizielle Eroffnungstage,
blickte Kardinal Kénig auf diesen grofien Tag zuriick. Im Cortile, dem
historischen Hof, hatten sich die Bischofe versammelt. »Ich war iiber-
rascht zu sehen, so viele Bischofe gibt es. Alle Teilnehmer des Konzils
trugen ihre bischofliche Mitra auf dem Kopf. Da hort man alle mégli-
chen Sprachen und da gibt es Schwarze und da gibt es Braune und da
gibt es Weifle. Wir Europier haben zur Uberraschung erst feststellen
miissen, ja, da driiben im Libanon, in Syrien, da gibt es eine Reihe ka-
tholischer Ostkirchengemeinden, die eine lange Tradition aus den ers-
ten Jahrhunderten haben, die eine eigene liturgische Sprache haben,
die einen eigenen Ritus haben, bis nach Athiopien hinunter.« Viele eu-
ropiische Konzilsteilnehmer staunten dariiber, was alles »katholisch«
war. Tag fiir Tag erfuhren die Bischofe, dass Kirche nicht nur eine la-
teinisch-romisch-europiische Kirche ist, sondern viel weiter geht.
»Ich werde nie vergessen, wie ein Vertreter meiner Ostkirche im Liba-
non gesagt hat: Ihr Lateiner glaubt immer, Thr seid die Katholische
Kirche. Wir sind auch da!«®

Nach der heiligen Messe gab der Generalsekretir, Pericle Felici, auf La-
teinisch die Tagesordnung und die vorgemerkten Wortmeldungen be-
kannt. »Das war der einzige Mann, der wirklich gut Latein gesprochen
hat«, erinnerte sich Kardinal Kénig. Am Beginn des Konzils war, wie
beim Ersten Vatikanum, Latein als offizielle Sprache festgelegt worden,

#T. Nacy: Konig, 158.
¥ F, Konie: Stationen.
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aber schon nach kurzer Zeit zeigte sich, dass Latein nicht mehr als
Konzilssprache fungieren konnte, sondern die lebenden Sprachen Eng-
lisch, Franzosisch, Italienisch, Spanisch und Deutsch besser geeignet
waren. Als die Liturgie im Konzil diskutiert wurde, war der lateinische
Ritus natiirlich auch ein Thema: »Die Konzilsviter sind zu der Fest-
stellung gekommen, dass nicht Latein die Kirchensprache ist, sondern
dass man in der Liturgie ebenso die Muttersprache verwenden kann,
hat aber Latein nicht abservieren wollen, sondern nur erklirt, neben
Latein ebenso die Muttersprache«, versuchte Kardinal Kénig den Sach-
verhalt richtigzustellen. »In Wirklichkeit ist die Geschichte dann um-
gekippt und Latein wurde sozusagen verbannt aus der Liturgie. Das ist
zu weit gegangen. Aber es kommt jetzt langsam doch auch die Er-
kenntnis zuriick, Latein kann man nicht einfach abservieren.« Den-
noch rdumte Konig die Vorteile der Muttersprache ein, denn junge
Leute hitten dadurch erst die Moglichkeit, die Messe richtig zu verste-
hen. Kénig erinnerte sich Mitte der 1990er Jahre an den Erdffnungs-
gottesdienst des Weltkongresses katholischer Journalisten. Bischof Jo-
hann Weber feierte damals mit Konzelebranten aus verschiedenen Tei-
len der Welt einen vielsprachigen Wortgottesdienst und eine Eucharis-
tiefeier in lateinischer Sprache. »Es hat mich sehr bewegt festzustellen,
welche verbindende Funktion die lateinische Sprache auch heute noch
beim Gottesdienst als Ausdruck der Weltkirche haben kann.«

Dass die Kurie in Rom - die Gesamtheit der pipstlichen Behérden—
tiber das Zweite Vatikanische Konzil nicht gliicklich war, wurde be-
reits erwihnt. Da es nicht zu verhindern gewesen war, sollten zumin-
dest die »Spielregeln« des Konzils durch die Kurie festgelegt werden.
Also wurden im Vorfeld von einer Zentralkommission unter dem Vor-
sitz von Kardinal Fugene Tisserant Texte vorbereitet, die dann den
Konzilsvatern vorgelegt wurden. Hintergedanke war, auf diese Weise
Thema fiir Thema rasch und in gewiinschter Form abzuarbeiten. Die-
ses Vorhaben sollte allerdings nicht gelingen, denn Kardinal Achille
Liénart schlug am 13. Oktober 1962, dem ersten Tag der Generalkon-
gregation, zunichst vor, die erste Abstimmung iiber die personelle Zu-
sammensetzung der thematischen Fachkommissionen zu verschieben,
da sich die Konzilsviter untereinander zu wenig kannten. Dem schlos-
sen sich auch der deutsche Kardinal Joseph Frings in seiner frei in la-
teinischer Sprache vorgetragenen Rede sowie der Kardinal von Bres-
lau, Bolestaw Kominek, an. Sie forderten eine Zeit des Kennenlernens
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der Konzilsviter, bevor es zur Beschlussfassung tiber die Zusammen-
setzung der Konzilskommissionen komme. Damit sorgte er fiir einen
Eklat, denn die Geschiftsordnung der Kurie wurde dadurch verwor-
fen. Frings forderte, so Kardinal Kénig in seinen Erinnerungen, »das
Konzil ist selbststindig, und daher lassen wir uns nicht von irgendwel-
chen Kommissionen erzihlen, welche Themen wir wihlen sollen, son-
dern wir machen das selber«. Seiner Meinung schlossen sich viele an-
dere Konzilsviter an, »die gesagt haben, wir wollen nicht diese alten
Texte behandeln, sondern wir méchten wirklich ganz neu ansetzen in
diesem Zweiten Vatikanischen Konzil und nachdenken, wie steht es
um die Welt und welche Gestalt der Kirche braucht es in dieser Welt?«
Im offiziellen Protokoll der Konzilsakte steht: »Kardinal Joseph
Frings, Erzbischof von Kéln, hat dem, was Kardinal Liénart einge-
bracht hat, im Namen seiner selbst und von Julius Dopfner, Erzbi-
schof von Miinchen und Freising, bzw. Kardinal Franz Konig, Erzbi-
schof von Wien, zugestimmt.«*°

Kardinal K6nig war jemand, der sich selbst nicht in den Vordergrund
dringte, doch auch er gehorte zu jenen, die sich gegen die Geschafts-
ordnung gestellt hatten. Schon am 4. Januar 1962 hatte Karl Rahner
iiber die vorbereiteten Texte angemerkt: »Die Verfasser sind meilen-
fern von der wirklichen Not der Geister von heute [...] Nein, diese
Schemata sind die Elaborate der gemichlich Selbstsicheren, die ihre
Selbstsicherheit mit der Festigkeit des Glaubens verwechseln [...] es
sind die Elaborate von Professoren, die sich weigern, die Glaubensnot
der Menschen von heute zu teilen [...] es sind die Elaborate von guten,
braven, anstindigen, frommen Professoren (Eminenz, Sie kennen sie
von Rom her): bieder, fromm, fiir sich personlich bescheiden, selbst-
los, aber einfach der Situation von heute nicht gewachsen, von einer
Mentalitit, die meint, Gott einen Dienst zu erweisen, wenn sie diese
innere Unbedrohtheit und diesen Geist des Ghettos als die wahre
Klarheit des katholischen Glaubens verteidigen.« Diese Kritik safl, mit
dem Wissen um die Qualitit der vorbereiteten Texte war Kardinal K6-
nig zum Konzil nach Rom gereist. Und dieser Schlusssatz Karl Rah-
ners hat ihn begleitet: »Erlauben Sie mir, Eminenz, aufrichtig zu sagen:
Ich beneide die Bischofe des Konzils nicht um die Verantwortung, die
sie vor Gott und der Menschheit von heute haben.« Kardinal Konig

¥T. Nacy: Konig, 167.
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erlaubte ifm diese Aufrichtigkeit und verwendete die Kritik zum rich-
tigen Zeitpunke im Konzil.

Die Konzilsviter lernten einander kennen, tauschten sich aus und
fiihrten einen offenen Dialog. »Es gab gespannte Situationen, Ausei-
nandersetzungen, Vorschlige, das Thema abzusetzens, berichtete Kar-
dinal Konig in spateren Jahren. »Dann haben andere gesagt: Um Got-
tes Willen, das diirfen wir nicht! Das ist zu diffizil, das ist zu schwie-
rig, tun wir uns das nicht an, legen wir das zuriick!« Sechzehn Themen
wurden schliefilich ausgewihlt und zunichst in der »Congregatio ge-
neralis« von der Generallinie her beleuchtet. Danach wurden die ein-
zelnen Paragrafen in den Vormittagssitzungen diskutiert. Von der
theologischen Zentralkommission wurden die Texte revidiert und so
lange wieder mit Verbesserungsvorschligen belegt, bis eine Textfas-
sung entstand, die nicht bloff von einer parlamentarischen Zweidrittel-
mehrheit, sondern vom Grofiteil der Konzilsviter akzeptiert und an-
genommen wurde. Der Grofiteil der Konzilstexte wurde mit iiberwil-
tigender Mehrheit angenommen, nur bei drei Texten gab es mehrere
Gegenstimmen.

Wichtig fiir die Meinungsbildung waren allerdings die inoffiziellen
Gespriche abseits des Plenums, die oft in der Cafeteria stattfanden.
»Hier ergeben sich zwanglos viele fruchtbare Kontakte.« Es gab aber
auch Treffen in der Sakristei, z. B. als es um den Text Nostra aetate
ging, der sich mit den nicht-christlichen Religionen — » Araber, Musli-
men, Juden« - beschiftigte. Neben Johannes Osterreicher war der Je-
suitenpater Josef Neuner einer der entscheidenden Mitverfasser dieses
Textes. In seinen Lebenserinnerungen, die den Titel Der indische Jo-
seph tragen, beschreibt Neuner die Rolle Kardinal Kénigs bei der Ent-
scheidungsfindung: »Der Text war sorgfiltig vorbereitet und im Kon-
zil diskutiert worden und hatte grofie Zustimmung gefunden. Aber
das Staatssekretariat des Vatikans — der politische Arm der Kurie — er-
hob Einspruch und machte schwerwiegende Einwinde geltend.« Da
erhielt Neuner eines Abends eine kurze Notiz von Franz Kénig mit
der Bitte, am nichsten Tag vor Beginn der Messfeier in die Sakristei zu
kommen. Dort trafen sich auch noch einige andere Theologen, dann
erschien der Wiener Kardinal und sagte: »Sie haben ja gesehen, dass
die Erklarung iiber das Verhiltnis der Kirche zum Judentum auf Wi-
derstand stofit. Es scheint nur eine Moglichkeit zu geben, den Text zu
retten, wenn er in einen universellen Zusammenhang gestellt wird:
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Wir bedenken nicht nur das Verhiltnis der Kirche zu den Juden, son-
dern zu allen nicht-christlichen Religionen.« Alle stimmten dem Vor-
schlag zu und begannen ihre Arbeit.

»Wachsam, klug, vermittelnd hatte Kardinal Konig eingegriffen«, be-
schrieb sein Presseberater Richard Barta das Engagement. »Sein Name
wurde mit einem Schlag allen Konzilsvitern ein Begriff.« Dem
schlieflt sich auch der Tiibinger Theologe Hans Kiing an: »Kardinal
Konig war eine auflerordentliche Gestalt im Kardinalskollegium. Er
verband seine priesterliche Aufgabe mit einem hohen Ausmafl an Ge-
lehrsamkeit in Sachen Weltreligionen und diplomatischem Geschick.«
Spiter, in der Festschrift Dreiflig Jahre Pro Oriente, wiirdigte der da-
malige theologische Berater Joseph Ratzinger und spétere Papst Bene-
dikt XVI. das Engagement des Wiener Kardinals: »Wer die religions-
wissenschaftlichen Arbeiten studiert, fiir die Franz Konig als Heraus-
geber zeichnete, kann sehen, dass in der Tat die Erklirung Nostra ae-
tate nicht vom Himmel gefallen ist, sondern durch das sorgfaltige Mii-
hen von Religionswissenschaftlern und Theologen vorbereitet wurde,
die tiber den relativistischen Religionsvergleich der liberalen Epoche
hinausfiihren wollten zu einem tieferen Verstindnis der Einheit und
Verschiedenheit der Religionen und dabei Wesen und Unwesen des
Religiosen zu unterscheiden sich miihten.«*!

Ich wollte Ihnen einen kleinen Uberblick der Hintergriinde vermitteln
und zeigen, wie hart damals um Reformen gerungen wurde. Karl Rah-
ner fasste vor 50 Jahren die Ereignisse des Konzils so zusammen: »Das
Konzil hat einen Anfang fiir den aggiornamento, fiir die Erneuerung
gesetzt, ja sogar fiir die immer fillige Bufle und Bekehrung: den An-
fang des Anfangs. Das ist viel. Aber eben nur den Anfang des Anfangs.
Alles, fast alles ist noch Buchstabe, aus dem Geist und Leben, Dienst,
Glaube und Hoffnung werden kdnnen, aber nicht von selbst werden.
Die Kirche hat sich zu einer Aufgabe bekannt, aber sie muss erst noch
erfillt werden. Und diese Kirche, das ist eine grundlegende Aussage
aus Geist und Feuer, sind wir alle selber.«*2 Dem schloss sich Kardinal
Konig an: »Es geniigt aber nicht, dass man iiber das Konzil spricht und
darauf hinweist, sondern es geht darum, das Konzil in das Leben der
Kirche aufzunehmen und es zu verwirklichen. Dies ist ein langwieri-

3 Ebd,, 171.
32 K. Ranner: Konzil, 14.
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ger Prozess, der viel Geduld erfordert, der aber in vielen Pfarrgemein-
den bereits im Gange ist. Weitgehend wird es daher von den lebendi-
gen Pfarrgemeinden, von den Menschen der Basis abhingen, wie weit
das Konzil seine erneuernde Kraft auch ins nichste Jahrtausend ein-
bringen kann.«*

Zuletzt mochte ich nochmals auf Pius Parsch und das Vatikanische
Konzil zuriickkommen. Seine Vorarbeiten und sein indirekter Ein-
fluss auf das Konzil lassen sich nicht leugnen. Seine Persénlichkeit
ldsst sich heute nur erahnen. Theodor Maas-Ewerd, er starb iibrigens
2002 in Klosterneuburg, bezeichnete ihn als ungeduldig, heftig, aber
auch als zih und zielsicher. Der Pastoraltheologe Michael Pfliegler
hatte Pius Parsch aus nichster Nihe erlebt und meinte, Parsch habe
»die Barren liturgischen Goldes aus den wohlgewahrten Schatzkam-
mern in die Miinzen umgeprigt, die dem gemeinen Mann in die Hand
gelegt werden konnten«.* Auch Kardinal Kénig wiirdigte die Bedeu-
tung des Augustiner Chorherren: »Vom Chorherrenstift Klosterneu-
burg aus hatte auf sehr intensive Weise Pius Parsch weit iiber den
deutschen Sprachraum hinaus eine ungeheuer intensive und interna-
tionale Breitenwirksamkeit erzielt — ganz besonders durch seine zahl-
reichen Schriften, die das so genannte Volksliturgische Apostolat in
Millionenauflage und in fast allen europiischen Sprachen heraus-
brachte.«® Karl Rahner, Kardinal Konigs Konzilstheologe, brachte
sich ebenfalls in liturgischen Fragen ein, weil er wusste: »In der Litur-
gie steht etwas Wichtiges an, hier braucht es Entscheidungen des Kon-
zils.« Konig selbst musste mehr und mehr in die Bedeutung der Litur-
gie hineinwachsen und erinnerte sich 99-jihrig: »Hier hat sich theolo-
gisch vieles in ganz neuen Zusammenhingen gezeigt. Osterreich hatte
dabei ganz gewiss mit den genannten Personen und Zentren weltweit
eine Vorreiterrolle fiir die gesamte liturgische Entwicklung inne.«* Ei-
ner dieser Vorreiter war Pius Parsch. Uber ihn, iiber Kardinal Kénig
sowie iiber die Zeit vor und wihrend des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils wollte ich heute als Systemiker und Klosterneuburger berichten.
Ich danke Thnen fiir Thr Interesse und Thre Aufmerksamkeit.

» E Konie: Unterwegs, 160.
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