
RUDOLF DPACIK

» JDer Heilige Stuhl wırd nıe erlauben,
4SS eiıne katholische Mıssa CANLAT2

W1€ eın protestantischer Gottesdienst aussieht.«
er Klosterneuburger Liturgiestreit

beim I8 Internationalen Kirchenmusikkongress

Der Autor ıst emeriıtierter Professor für Liturgiewissenschaft un S fa
kramententheologie der Katholisch-Theologischen Fakultät der
Universität Salzburg und WarPDekan der Fakultät. Zu seL-
nen Forschungsschwerpunkten zählen anderem das Konzilstage-
buch VÜON Josef Andreas Jungmann UuN die Volksliturgische EWEZUNG
“ON Klosterneuburg MIiLt 145 Parsch. Er ıst Redaktionsmitglied “ON

»Heiliger Dienst«, korrespondierendes Mitglied der Redaktion UÜOoON

»Bibel Un Liturgie« un Gründungsmitglied der Liturgiewissen-
schaftlichen Gesellschaft Klosterneuburg SOWLE engagıertes Mitglied
des Wissenschaftlichen Beirats des Pius-Parsch-Instituts In Klosterneu-
burg. Ed.)
Die Auseinandersetzungen e1ım Whıener Kirchenmusikkongress 1954

die volksliturgischen Mess-Formen, die bis ach Rom Wellen
schlugen, werden 1n der Literatur mehrtach erwähnt oder 1117 be-
schrieben.? Im Folgenden stelle iıch die organge detaillierter dar
vorwiegend anhand unveröffentlichten Materials.?

Eıne Kurzfassung dieses Artikels erschien in: KLUGSEDER: antare amantıs est.

Vgl STOHR:! Enzyklika, 295 MAYER:! Bewegung, LE KOLBE: Bewegung,
101; HARNONCOURT:! Kirchenmusik, 103—105; DERS. Begegnungen, 75f; DERS. Ereıig-
N1S; JASCHINSKI: Musıca, Z 7U Mehr ber die Ereijgnisse schreibt NUur Harnon-

der selbst Kongress teilnahm. Dazu kommen natürlich Berichte weıterer
Kongressteilnehmer WwIie: LUEGER:! Kongress; METER: Congress.
Nachlass VO Josef Andreas Jungmann (Innsbruck, Institut für Bibelwissenschaft und
Historische Theologie der Katholisch-Theologischen Fakultät); Rom, Archiv der ( -
ten) Rıtenkongregation; Wıen, Diözesanarchiv, Bischofsakten Innıtzer; Archiv VO

Bischot Franz Zauner der mir 1m November 1984 Materı1al zusenden ließ).
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ZUR V ORGESCHICHTE

Die Liturgische Bewegung des Jahrhunderts entwickelte Modelle,
die dem olk ermöglichten, der Messe aktıv teilzunehmen, ohne
4ass der gültige Rıtus un: der Gebrauch des Lateıns durch den Zelehb-
ranten angetastet wurden: die (gesprochene) Missa recıtata un die VOL

allem se1it Mıtte der dreißiger Jahre immer populärere Betsingmesse.
An den Stellen, 1m Hochamt Ordinarıum und Proprium VOrgeSsC-
hen sind, sıngt 1er die Gemeinde Lieder; ein Vorbeter tragt Oratiıonen
und Lesungen deutsch VOT, während der Priester sS1e stil] ausführt; die
Dialoge (wıe »Dominus vobiscum Et CHu spirıtn EUO«) sprechen
Priester un Gemeinde laut lateinisch. Diese Formen beruhten auf der
Missa lecta (vulgo: der stillen Messe), deren Mitteier durch die Jläu-
bigen offiziell nıcht geregelt Wäl; INnan konnte deshalb ebenso gzut den
Rosenkranz beten w1e Lieder sıngen oder Texte, gleich welcher Art,;
vortragen. 1US Parsch argumentierte: » Wenn CS 1U erlaubt, ja
vorgeschrieben 1St, während der Messe Rosenkranz beten,
wiırd es doch ebenso berechtigt se1n, deutsche Gesänge un Lieder
verrichten, die sıch möglichst den liturgischen Text anschließen.«*
Außerdem griff die Bewegung die jahrhundertealte Tradition des
Deutschen Hochamts auf; es 1St 1e5 eıne Missa CANTLALA, be] welcher
der Priester seinen art lateinisch kantilliert, aber volkssprachige PSe
sange anstelle der (an siıch obligaten) lateinischen verwendet werden.
Durch das Wıirken des Caecılianismus, der siıch auf römische Verbote
beriet (zuletzt auf das Motu propri0 1USs TIra le sollecitudini VO  e

War diese Mess-Form in etlichen Diözesen zurückgedrängt WOTI-
den.®
Als se1it den dreißiger Jahren die Liturgische Bewegung in vielen Ptarr-
gemeinden Fufß fasste, stiefß 1€eS nıcht 1Ur auf Zustimmung, sondern
auch auf Kritik un! Widerstand. Besonders heftig wurde der Kontlikt

die volksliturgischen Mess-Modelle zwiıischen 1939 un! 1944 Er
gıng schließlich CGunsten der Liturgischen Bewegung au  N Das rO-
mische Reskript VO den Vorsitzenden der Fuldaer B

PARSCH: Teilnahme, 315
Vgl HARNONCOURT! Liturgıie, 356—358 1947 führte Theodor Schnitzler 1mMm Auftrag
der Deutschen Liturgischen Kommissıon eine Umfrage darüber durch, 1in welchen
Diözesen das deutsche Hochamt VOT 1943 (noch) üblich W al, vgl WAGNER: Gestal-
LuNng, PF
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schotskonterenz erlaubte diese Messtformen, auch das Deutsche
Hochamt (»benignissime toleretur«).® Die kırchlichen Behörden
machten die Volksliturgie ZUr Cheftsache (auch als Schutz An-
oriffe) unı versuchten s1e vereinheitlichen: In Deutschland erschie-
nen schon 1947 Richtlinien ZUYT liturgischen Gestaltung des pfarrlichen
Gottesdienstes (ın Zzweıter Auflage1953) SOWIl1e 1950 Richtlinien ZUNY [i-
turgischen Gestaltung des deutschen Hochamlts®, in Österreich 1947
die Allgemeine Meßordnung für die volksliturgischen Meßfeiern ın
Österreich. Das Öösterreichische Regelwerk unterscheidet 7zwischen
»Grundtorm« und » Volksform«. Die Grundform, als »Ausgangs- un!
Zieltorm«? sieht für Proprium un: Ordinarium den wöoörtlichen (deut-
schen) Text VOTL, 1n der Volkstorm sind auch e1it- oder Festlieder mMmOg-
lich, anstelle des Ordinarıums entsprechende Messlied-Strophen. Ge-
sange mıit dem vollständigen (übersetzten) liturgischen Text galten also
als Ideal Die österreichischen Einheitslieder enthalten arum Zzwel
deutsche Ordinariıumsreihen (von Joseph Kronsteiner [komplett] un
Vınzenz Goller [Kyrıe, Sanctus, Agnus Dei1]). ””
Johannes Wagner charakterisiert die Tendenz A originalen Wortlaut

»Immer klarer wurde C5, Je länger je mehr, da{fß esS gelingen musse,
die nıcht gebundenen un nıcht gereimten Texte des Meßbuches auch
in deutscher Sprache singen.«*' Diese Tendenz zeıgt sıch in ÖStCI‘-
reich schon früh Fuür die VO 1US Parsch entwickelte anspruchsvolle-

orm der Gemeinschaftsmesse, die Chormesse, komponierte Vın-
Z Goller (1873—-1953) aAb 1925 treirhythmische einstimmıge Pro-
prien (von ihm »choralmäßig«, spater »deutscher Choral« genannt)
zunächst ZUuU Gebrauch der Liturgischen Gemeinde St Gertrud. Die

MAGLIONE (Kardinalstaatssekretär): Schreiben: deutsch: MEYER PACIK: Do-
kumente, 209—-212; MaAAS-EwERD: Krise, 472475 Zur Gestalt dieser Messteiern vgl

PACIK: Teilnahme. Überarbeiteter Nachdruck: Modelle.
Richtlinien 1953
Richtlinien 1950

‘  ‘ Meßordnung 1947, 1er XIV. In dieser Ordnung kommt das Deutsche Hochamt nıcht
VOTrL. Über dieses diskutierte die Konterenz der Österreichischen Liturgischen Kom-
mM1ss1ıON (29.-30.9.1948); dabei sprach sıch die Mehrheit das Deutsche Hochamt
AU:  D Vgl azu PaAcIk: Volks I1  3 88—93.266, Anm. 391—394

10 Im Gotteslob 2013, Ausgabe g€sterreich: Ordinarıium VO KRONSTEINER (»Florian-
Messe«), Nr. 134—-136.724 Gloria); Ordinarıum VO  3 inzenz CJOLLER (»Leopold-
Messe«), Nr 137-139

WAGNER: Gestaltung, 323
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Zeitschriftt Bibel un Liturgie veröffentlichte zwischen 1928 un 1930
etliche dieser Stücke.!2 (Sıe sind also älter als diejenigen des Leıip-
zıger Oratoriums un des Maınzers Heinrich ohr 11902-1997].
In der Diözese 117 schuten ach 1945 die Brüder Joseph und Her-
mMannn Kronsteiner deutsche Ordinarien sSOWwl1e einstiımmıge tfreirhyth-
mische, aber bewusst nıcht auf gregorianischem Material eruhende
Vertonungen der Sonn- un Festtags-Proprien; eine Auswahl erschien
1960 1n dem Buch Lied der Kirche. Der Titel 1St programmatisch,
weıl die Sammlung »nach den Texten der Liturgie selbst gestaltet 1St«
un damıit gerade niıcht Kirchenlieder enthält:1*
Das römische Reskript VO  } 1943 hatte nıcht alle Probleme gEe-
raumt. Selbst Bischöfe beurteilten c anfangs verschieden. Hinsichtlich
der allgemeinen Erlaubnis des Deutschen Hochamts RE UE ein, W as der
Trierer Bischoft Franz Rudolf Bornewasser gesagl hatte: »Mancher alte
Cäcıilianer wird dieser Regelung vielleicht nıcht zustimmen ] «
Gegner deuteten das Wort »benignissime toleretur« ach Ww1e€e VOT als
Dulden eines leider nıcht ausrottbaren Abusus. S1e türchteten, durch
das Deutsche Hochamt könnte die Volkssprache 1n die Liturgie einN-
dringen und die kunstvolle Kirchenmusik verschwinden.!® Besorgte
Konservatıve wandten sich Gleichgesinnte in Rom.! Der aınzer
Bischof Albert Stohr immerhin einer der beiden Liturgiereferenten
der Fuldaer Bischotskonterenz! wurde angezeı1gt, weil das aınzer
Diözesangesangbuch VO  3 1952 eın Gloria miıt dem vollständigen eut-
schen Text (vertont VO Heinrich Rohr) enthielt.!® Oftenbar kursierte
auch das Gerücht, in Österreich tejere mMan Messen auf Deutsch.!?

12 Dazu siehe PACIK: Volksgesang, 155216
13 KRONSTEINER: 1ed
14 Ebd.,
15 MaAaAs-EwEeRD: Krise, 495
16 DIETL: Gedanken
17 Vgl AÄANnGcuıts: Memorandum sul I1 Congresso Internazıonale dı Musıca Sacra cele-

brato Vıenna (4-10 ottobre sul movımento tavore della lıngua volgare nella
lıturgia solenne (5.11.1954).

13 JASCHINSKI: Musıca, 28
19 Z.AUNER: Bericht, Dıiıes War wohl ein Missverständnis der eine böswillige Ver-

drehung. Akustisch dominiert in der Betsingmesse die deutsche Sprache durch die
Gesänge des Volkes und durch den Vorbeter, doch der Priester selbst verwendet aus-
schließlich Lateın.



DPILANUNG FÜR DEN TAe DER VOLKSLITURGIE
BEIM WIENER KIRCHENMUSIKKONGRESS

Anlässlich des 50-Jahr-Jubiliäums VO  3 1US Motu propri10 Ira e
sollecitudinı (22:41.:19003) sollte Anfang Oktober 1954 in Wıen der 11
Internationale Kirchenmusikkongress stattfinden. Dies beschlossen
die Ländervertreter der Kirchenmusikverbände be1 ihrer Versamm-
lung 1in Rom Ende März 1953 Franz Kosch?® und die VO  } ıhm geleitete
Abteilung Kirchenmusik der Wıener Musikakademie wurden beauf-
Lraglt, den Kongress vorzubereiten.?!
Am ahm der Wıener Erzbischof Theodor Kardinal Innıt-
Zetr der Jubiläumsteier für das Motu propr10 1 Pontificio Istituto
di Musica $ACYd 1n Rom teil; dabei lud offiziell DA Kirchenmusik-
kongress ach Wıen ein. Seine Ansprache dürfte Misstallen erregt ha-
ben Innıtzer schilderte nämlich die Kirchenmusikpflege 1n Österreich
die ja VO römischen Ideal des Gregorianischen Chorals und der Vo-
kalpolyphonie weıt entfernt war) SOWI1e die Errungenschaften der
volksliturgischen Erneuerung; erst auf eiınen dezenten 1n Wwe1ls hin
widmete er auch der Choralpflege einıge Worte.“*
Be1i einem Treffen 1in Rom Anfang Jänner 1954 fixierten Franz Kosch
und Hıgını Anglös Pamıies®, Preside des Päpstlichen Kirchenmusikin-

20 Franz Kosch:* in Steyr; 1919 Priesterweihe, 9—1 927 Musikpräfekt 1m
Knabenseminar ollabrunn, Studium der Musikwissenschatt bei Guido Adler; 1924
Promotion; 419 Ausbildung iın Gregorianischem Choral bei Dom Joseph Ga-
jard (Solesmes); 319 Lehrer für Gregorianik der Abteilung für Kirchenmu-
ık der Wıener Musikakademie, 8—19. und F E Vorstand der Abteilung.
Verantwortlicher Leiter des Exekutivkomitees des Ir Internationalen Kongresses für
Kirchenmusik. in Wıen.
lle Schritte der Vorbereitung des Kongresses sınd dargestellt in: Zweıter Internatıio-
naler Kongress, 16—38

22 Mündliche Auskunft VO Helmut Hucke (1927-2003), September 1984 Dıie eıit-
schrift »Singende Kirche« erwähnt einen solchen 7Zwischenfall nıcht: Das Motupro-
prio-Jubiläum 1n Rom, 1n Sıngende Kirche (1953/54), Heft 3’ 20

23 Hıgını Angles Pamıies: 1.1.1888 in Maspujols bei Tarragona. Priesterweihe 1912 in
Tarragona. ach musikalischen Studien 1917 Leıter der Musikabteilung der Biıbliote-

de Cataluna (Barcelona); 2319 Studium der Musıkwissenschaftt ın
Freiburg/Br. und Göttingen. 1927 Prof. tür Musikgeschichte Conservatorio0 del
Liceo in Barcelona, 1933 der Unıwversität Barcelona. 1936 des Bürgerkriegs
Flucht aus Spanıen, bıs 1939 1n München. 1943 Leiter des Instituto Espafiol de Musı-
cologia (Barcelona); Sal Preside des Pontiticio Istıtuto di Musıca 1n Rom;
Konsultor der Rıtenkongregation. 1960 Mitglied der Vorbereitenden Liturgiekom-
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stıtuts, das Programm des für “ E anberaumten Kongresses.““
(Angles wurde 1m Jul: 1954 auch Zzu Kongress-Präsidenten ernannt.)
Eın Tapı der, sollte der Volksliturgie gewidmet se1ın und in los-
terneuburg stattfinden als Hommage 1US Parsch, der Ja dort gC-
wirkt hatte. (Parsch starb ach langer Krankheit ber
diese Festsitzung sıch die beiden Herren ein1g, »obwohl er

[Parsch]« W1€e Anglös spater schrieb »nach dem Zweıten Weltkrieg
sehr durch seinen Eiter für die Volkssprache in der tejerlichen E

turgie hervorgetreten war«“>. Für den Hauptvortrag »Liturgie un!
Volksgesang« wünschte Anglös ausdrücklich den Innsbrucker 1tur-
sxjewissenschaftler Josef Andreas Jungmann“°; wei] ıhm besten
geeignet schien, »die Normen des Stuhls ber die Volkssprache in
der Liturgie darzulegen«.? Eın vorläufiges Programm“ sah für die-
sen Tag Uhr eine » Missa lecta in St Gertrud (mıit Volksgesang)«
mit dem Linzer Bischot-Koadjutor Franz Zauner als Zelebranten OT;

10.45 Uhr die Sektion Liturgie un! Volksgesang mi1t Jungmann als
Hauptreferenten, Uhr eın >Gedenken für 1US Parsch«?? (ohne

M1SS1ON, 1962 Peritus des 38 Vatikanischen Konzıils: 4—1 Konsultor des Rates
An Durchführung der Liturgiekonstitution. 12.1969 in Rom.

I4 Vgl Zweiter Internationaler Kongress, 36f.; ÄNGLES: Memorandum,
25 ÄNGLES: Memorandum
26 Josef Andreas Jungmann: 6.11.1889 1n Sand in Tauters (Südtirol) 9—1 Theo-

logiestudium 1n Brixen, 1913 Priesterweihe; 3321 Kooperator in Niıedervintl
und Gossensaßß: 1917 Eıntritt in den Jesuitenorden; 1923 Dr. theol., 1925 Habilitation
für Pastoraltheologie der Unıhversıität Innsbruck. 1930 O, Prof., 41
Prof für Moral- un Pastoraltheologie. e1in kritisches Buch »Die Frohbotschaft und
unNnsere Glaubensverkündigung« (1936) I1NUSS aus dem Buchhandel zurückgezogen
werden. 1948 erscheint das zweibändige Werk Zur Geschichte der Messteier » Mıssa-

Sollemnia« 5 Auflage 1950 Konsultor der Ritenkongregation. 1960 Miıt-
glıed der Vorbereitenden Liturgiekommission des IL Vatikanischen Konzils (Relator
der Subkommission 11 De Missa, Mitglied der Subkommission De princıpus ZENETA-ibus); 1962 Konzils-Peritus (Subkommision VII Kap {1 Eucharistie); 96/
Konsultor des Rates Zur Durchftührung der Liturgiekonstitution (Coetus De Or-
dine Missae), ab Juli 1967 Consıiıilharius. 6.1.1975 1n Innsbruck.

27 Ancuıts: Memorandum,
28 Maschinschriftliches hektographiertes Blatt (mıit pagıniert) im Nachlass Jung-

NNS, undatiert [April 1954?|. Von Jungmann überschrieben mıiıt »>Vorläufiges
Progr.[amm]««; nthält mehrere handschriftliche Korrekturen Jungmanns.29 Ursprünglicher Text: »Enthüllung der Gedenktafel für Goller (T 1953)« Diese Tatel

Klosterneuburger Haus, in dem inzenz Goller VO! 938 und 50—1 053 BC-wohnt hatte, wurde wohl anlässlich des ersten Jahrestags seines Todes 11.9
schon 2.9.1954 enthüllt, selben Tag 1ne weıtere Gedenktafel Gollers Ge-
burtshaus in Neustift bei Brixen. Vgl Notıiız 1in: Sıngende Kirche 954/55), Heft 1, 46
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Ortsangabe), 15 Uhr eiıne » Vesper aktıver Beteiligung der
Gemeinde«.
Die Bıtte des Fxekutivkomuitees VO 8.2.1954,;, den Hauptvortrag
übernehmen, schlug Jungmann zunächst aAb Arbeıitsbelastung
und mangelnder Kompetenz.”” Letzteres 1St freilich untertrieben.
Denn Jungmann hatte siıch mi1t dem Thema VOT allem dem As-
pekt der Mitteier der Messe durch die Gläubigen schon trüher be-
fasst: Zzuerst 1936 1in seinem Buch Die Frohbotschaft un UNSCTYE Tau-
bensverkündigung, ach dem Zweıten Weltkrieg in Aufsätzen.?!
In einem weıteren Briet (11.3.1954) suchte der Musikwissenschaftler
Leopold Nowak, der dem Exekutivkomitee angehörte, Jungmann
umzustimmen. Es gehe Ja darum, »das Liturgische untersuchen:
WI1Ee weIit eıne Teilnahme des Volkes möglıch iSt; W as dabei diskutie-
TeN ware, welche Anerkennung die Klosterneuburger Arbeit tfinden
kann, aber auch ihre Grenzen liegen«. Spezifisch musıkalische Fra-
SCH werde ein Korreferent behandeln: Theodor Rehmann oder Er-
hard Drinkwelder.*? Am 4.3.1954 Jungmann doch sollte
»die Leitung der Diskussion/[,] sOweıt musıikaliısch, oder überhaupt, 1n
berufene Hände gegeben« werden. Korreterent wurde schließlich
keiner der Genannten, sondern der gebürtige Luxemburger Jean-
Piıerre Schmit, der dieser elit in Rom Sekretär der päpstlichen
Kommissıon ZUr Vorbereitung einer Kirchenmusik-Enzyklika war.”
30 Exekutivkomitee (Franz Kosch Leopold Nowak Matthıias Glatzl), Briet Jung-

InNann (18.2.1954). Auf dem zweıten Blatt hat Jungmann stenographisch den Inhalt
seiner Antwort VO 20.2.1954 festgehalten.

31 JUNGMANN: Frohbotschaft, 170—-192; DerRs. Kirchenmusik; DERS. MeßRteier. In
einem spateren Autsatz erwähnt Jungmann den Gesangsunterricht iım Vinzentinum
und ass während se1ines Theologiestudiums 1m Brixener Domchor mitwirkte:
DERS. Grundlagen, 183

32 NOowak: Brief Jungmann (11.3.1954). Auft dem Brieft hat Jungmann 'a-
phisch seine ntwort (14.3.1954) notiert. Theodor Bernhard Rehmann (7”9:2.1895 1n
Essen, 4.10.1963 ın Schleiden Eifel) War Kapellmeister Aachener Dom SOWl1e
Prot. der Kölner Musikhochschule und Leıter der dortigen Abteilung Kirchenmu-
sik. Erhard Drinkwelder OSB (:!— 9.5.1880 in Krems, 2.3.1964 St. Ottilien), Mönch
der Erzabtei St. Ottilıen, Musikwissenschaftler, D ]: Prof. für Fundamental-
theologie der Universıität Salzburg, Lehrbeauftragter für Liturgik un Gregorianik

Mozarteum.
33 Jean-Pierre Schmuit: *21.9. 1904 1n Breidweiıler. 41 Theologiestudium Bı

xemburger Priesterseminar. 1930 Priesterweihe. 1932 Musikstudium 1n Mechelen,
3 31936 Studium der Kirchenmusik PIMS iın Rom, Promotion CL} lau-
de. 1936 Domyvikar in Luxemburg, S19 Leıter des Kathedralchors in Luxem-
burg. Maı 1944 bıs Miärz 1945 1m inzert inhattiert. w } 1ın Rom als Stu-
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Den Durchschlag se1ines TIyposkripts sandte Jungmann 2.8.1954
Leopold Nowak: darın hatte ST auch einıge Kürzungen für den

muündlıchen Vortrag angezeichnet. Am 4 .8.1954 bot Jungmann seinen
ext dem Leıiter der Jesuitenzeitschrift Der große Entschluss, eorg
Josef Strangfeld S LL Veröffentlichung SO lag das Referat bereits
1m November 1954 gedruckt VOIL, einıge eıt bevor der offizielle Be-
richtsband erschienen war.?*

JUNGMANNS VORTRAG » LITURGIE UND VOLKSGESANG«

Obwohl der gedruckte Tlext keine Überschriften enthält, lässt sıch ein
dreiteiliger Aufbau erkennen: H Der wıederentdeckte Begritf der Kır-
che als Gemeinschaft aller Gläubigen; (2) das CHe Verständnis der B
turgıe, zumal der Messe:; (3) das Verhältnis VO  a Kunst- un! Volksge-
Sal15 bzw. VO  am} hor un! Gemeinde 1n der Messe heute. Ich gebe 1er
eine Zusammenfassung.
(1) Der wıederentdeckte Kirchen-Begriff liegt der Liturgischen
Bewegung zugrunde, deren Begınn INa mıiıt dem Mechelner Katholi-
kentag VO 1909 anseTtZt, deren Vorstufe aber Pıus« Kommunionde-
krete und das Motu propri0 Ira Ze sollecitudinı VO 1903 bilden. etz-

spricht erstmals von der tätıgen Teilnahme der Gläubigen, VOT al-
lem Gesang W as damals hiefß Gregorianischen Choral, da
volkssprachige Gesänge 1in der Missa CAaNLALa verboten Die
Spannung zwiıischen beiden Postulaten »tätıge Teilnahme« un:! >latei-
niıscher Gesang« löste die Liturgische Bewegung zunächst, indem S1€
auf die stille Messe auswich. och Warlr das volkssprachige Kirchenlied
se1it den Anfängen im Mittelalter mi1t der Missa CANLALA verbunden, W as

dienpräfekt des PIMS; 1953 VO  - Pıus XIL ZU Sekretär der Kommuissıion ZUr Vorbe-
reitung einer Kirchenmusik-Enzyklika ErNaNnNt. 1956 Rückkehr nach Luxemburg.
1957 Verwalter, 01 Interıms-Direktor des Luxemburger Konservatoriıums.
Lehrtätigkeit Luxemburger Priesterminar; Choralıst, Komponuist. in
Luxemburg.

JUNGMANN: Briet Nowak (12.8.1954). Am nde des Brietes steht eına-
phischer Vermerk, der zeıgt, Aass Jungmann seinen ext dem Schritftleiter, Georg Joset
Strangfeld 5], 4,8.1954 anbot. Am 5.9.1954 retournıerte Strangfeld das Typo-
skript: Georg Josef STRANGFELD: Briet Jungmann (25.9.1954). Vorauspublikationdes Referates 1n Der Große Entschluss 10 (1954/55), 66—7/1 (Heft A November

35 JUNGMANN: Volksgesang, 94—196.1 Y6—1 98—20
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schließlich 1mM 18 Jahrhundert ZU VOT allem 1n nord- un westdeut-
schen Diözesen siıch verbreitenden Deutschen Hochamt führte. [Des-
SC Zulässigkeit wurde durch das Schreiben des Kardinalstaatssekre-
tars den Vorsitzenden der Deutschen Bischotskonterenz VO

ausdrücklich testgestellt. Das bedeutet: »Liturgie und
Volkssprache schließen einander nıcht mehr aus«>® W as auch 1US X41
in Mediator Dei andeutet?. In mehreren Ländern xibt 6S Tendenzen
hın vermehrtem Gebrauch der Muttersprache be] Sakramenten un:!
Sakramentalien SOWI1Ee 1n den Gesäangen der Messe. Das Internatıio-
ale Liturgische Studientretten VO Lugano 1im September 1953 hat,
nıcht zuletzt als Echo auf das Reterat VO  - Kardinal CG1acomo Lerca-
o Voten der Schriftlesungen in der Landessprache un
volkssprachigen Gesängen auch 1n der Missa Cantatld verabschiedet.*?
»Das alles geht also auf eine weıtere Ausdehnung der Möglichkeit des
kirchlichen Volksgesanges 1n der betreffenden Landessprache, und
ZWAar auf rund der Verlebendigung des Kirchenbegriffes.«“
(2) Se1lit dem Mittelalter atte InNan der Messe VOT allem deren heıls-
haften Aspekt die Epiphanıie Christi] spater auch die Anbetung der
konsekrierten Gestalten hervorgehoben. In Wirklichkeit 1St die Messe
auch Eucharistia, »opfernde Hingabe«*!, Huldigung VOTL Gott, un
ZWar der ganzen Gemeinde. Darum sind die Messgebete 1n der Wır-
orm gefasst; das olk soll das Gebet mi1t seinem Amen bestätigen
und 6S soll 1n den Gesang einstimmen. Der älteste dieser Gesänge gC-
Ort ZuU Eucharistiegebet: das Sanctus. Es wurde och 1m Hochmit-
telalter tatsächlich VO 'olkCn. Nahe liegt die tätıge Teilnahme
auch beim Kyrıe als Bittruf der Gemeinde und eiım Credo als Be-
kenntnis aller. Hıer geht esS freilich nıcht 1Ur Wiederherstellen

36 Ebd., 195
37 Pıvus IC Mediator Deı, 545
58 LERCARO: Teilnahme. Gegen nde spricht der Reterent den Wunsch nach der

Volkssprache 1n den Schriftlesungen der Messe aus (ebd., 173—-174).
39 In einer Sondersitzung des Studientretfens wurden ljer Konklusionen tormuliert und

durch den Ortsordinarius VO  3 Lugano, Angelo Jelmini, mMı1t eiınem Begleitbriet dem
Papst zugesandt. Konklusion erbittet die Volkssprache für die Schriftlesungen,
Konklusion ersucht die Vollmacht für die Ortsordinarıen, volkssprachige (ze-
meindegesänge auch 1m Hochamt erlauben; vgl LJ (1953) 142f Diese ünsche

schon vorher bei mehreren Kongressen geäußert worden vgl ebd., 144)
40 JUNGMANN: Volksgesang, 196

Ebd.,, 197
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VOIN Vergangenem, »sondern darum, das, W3as dem überzeitlichen Sınn
der Messe entspricht un:! arıım allerdings 1in der Frühzeıit eut-
licher 1m Bewußltsein stand, in einem vewissen Ausmafß wiederzuge-
wınnen«.  42
Das Ordinarium 1n einfachen, rezitatıvischen Melodien War also
ursprünglich Sache des Volkes. Später aber übernehmen der Kleriker-
chor und die Schola Cantorum auch diese 198808  e musikalisch reichere
Stücke. Das 'olk schweigt. Die Mehrstimmigkeit wird zunächst für
das Proprium, annn aber auch für das Ordinarıum angewandt. » Die
Kirchenmusik hat das Vacuum ausgefüllt, das durch das Schweigen
des Volkes entstanden
Zum Schweigen des Volkes haben also einerseılts die Entwicklung der
Kirchenmusik geführt, aber ebenso das Schwinden des Kirchenbe-
wusstse1ns SOWl1e des vollen Verständnisses der Messe.
(3) Was das Verhältnis VO  n kunstvoller Kirchenmusik un: Gemeinde-
SCSANS betrifft, plädiert Jungmann siıch VO  ’ Parschs »Antithese«,
dass das »polyphone Hochamt« in der erneuerten Liturgie keinen
Platz habe®, distanzierend für eine »Synthese«. Als Gottesdienst der
Kirche 1St die Liturgie Feıier der SaNZEN Gemeinde, die Gott obt Für
die Lıturgie als Gottesdienst, die Verherrlichung Gottes, wiırd INnan das
Höchste und Beste aufbieten. Die Versammlung der Gläubigen annn
hohe Kunst nıcht eisten. »S1e wird nicht darauf verzichten, das (SOf-
teslob VOTr allem mi1t ıhrem eigenen Munde darzubringen; aber S1e wiırd
dort, das höchste Aufgebot Platze 1St, manchmal die hohe
Kunst bitten, das W as s1e nıcht kann, in ıhrem Namen leisten;

1< (Dıie ablehnende Haltung der Alten un auch och der mıiıttel-
alterlichen Kirche gegenüber musıkalischer Kunst braucht für heute
nıcht maßgebend sein.)
Wie könnte 1U  a} das Miteinander aussehen? Der Gemeindegesang soll-

nN1€e tehlen, aber be] testlichen Anlässen SOWIl1e überhaupt 1n bedeu-
tenderen Kırchen hat die kunstvolle Kırchenmusik auch klassısche
Ordinariums-Kompositionen ihren Platz An den testlosen Sonnta-
42 Ebd., 198
43 PArRSscH: Volksliturgie, 331 »Das heutige polyphone Hochamt, 1n dem das Volk VO  -

der Teilnahme ausgeschlossen iSt, bei dem der Sangerchor rückwärts konzertiert, hat
ın der liturgisch erneuerten Kırche keinen Platz Soweıt iıch die kırchlichen Verhält-
nNisse überblicke, xlaube iıch, daflß iın Jahren polyphone Hochämter nNnur mehr 1n
Konzerthaussälen aufgeführt werden.«

44 JUNGMANN: Volksgesang, 199

67



SCm wiırd der Volksgesang dominieren, un ZW ar VOT allem für das Or-
dinarıum (auch 1m abschnittsweisen Wechsel mit dem Chorf); während
der hor das Proprium übernehmen sollte. Letzteres 1St allerdings
schwierig, weil jedes Proprium 1U einmal 1mM Jahr vorkommt. Gerade
die Auswahl der Propriumstexte die oft keinen ezugE betreffen-
den Tag oder ZAULT begleiteten Handlung aufweisen) 1st ohnehin
formbedürftig. Eın Weg ware, Festzeit-Proprien schaffen, die siıch

mehreren Sonntagen verwenden lassen, eın anderer, ass der hor
das Proprium 1n der Volkssprache austührt.

DE DEBATTE BEIM KONGRESS 1954

ach seiner Ankunft in Wıen 10.1954 besuchte Anglö&s 230
auch den Uuntius G1iovannı Dellepiane®; mit diesem sprach Angles
ausführlich ber die in Deutschland (sogar in der deutschen National-
kirche Marıa dell anıma in Rom) bestehende Tendenz, 1n der fejer-
lichen Liturgie die Volkssprache verwenden. Dellepiane versicher-
e 4ss er 1n Österreich diesbezüglich nichts Tadelnswertes bemerkt
habe.46
Die Veranstaltungen Donnerstag, dem 7/.10.1954, die, w1e geplant,
z größten 'Teil der Volksliturgie gewidmet Waren, tanden in der
Kirche und 1im Augustinussaal des Stittes Klosterneuburg Die
Morgenmesse in der Stittskirche WAar als »Deutsche Gemeinschafts-

(Missa lecta)« angekündigt mit deutschem Ordinarıum (von
Vınzenz Goller) und Proprium (von ermann Kronsteiner der auch
den Knabenchor des Petrinums leitete); der Linzer Bischof-Koadjutor
Franz Zauner War Zelebrant.* Um 10.45 Uhr folgten die Vorträge
der Sektion »Liturgie und Volksgesang«. Die Festsitzung endete
Nachmittag mi1t einem Gedenken für 1US Parsch in der Kirche St
Gertrud, be1 dem der Klosterneuburger Chorherr Petrus TIschinkel
sprach“®, un mi1t eiıner »Vesper aktiver Teilnahme der (GGemeıin-
de« 1n der Stittskirche.“
45 Vgl 7 weıter Internationaler Kongress, 38
46 ÄNGLES: Memorandum,
47 Z weıter Internationaler Kongress,
4X Text: Ebd.,, 69773
49 Vgl ebd., 42$. Auft die Vesper tolgte eın Orgelkonzert VO Gaston Litaize, anschlie-

Rend 1m Augustinussaal die Sıtzung der Sektion Orgel.
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Bereıits ach der Messe kam es einer ersten Kontroverse. Als Bı-
schof Zauner, begleitet VO  e Propst Gebhard Koberger, VO  n} der Sakrıs-
te1 auf dem Weg Zu Frühstück WAaTrl, gingen der Kongressvorsitzende
Hıgıni Anglö&s und Fıorenzo Romuita>® (ein Mitarbeiter der Konzils-
kongregatiıon) den beiden ach und begannen Zauner Vorwürte
machen. Während des Frühstücks debattierte INan weiıter. Die Vor-
würtfe die Zauner mit 1Nwe1ls auf teilkirchliches Recht entkräf-
ten suchte betraten VOT allem die Gesänge SOWl1e die orm der Zele-
bration. Wörtliche Übersetzungen VO  e} Proprium unı!ı Ordinarıum
selen verboten. Und obwohl 1m Programm eiıne Missa lecta angekün-
digt WAal, habe der Bischof de ftacto eın Hochamt gefeiert: Er habe Pon-
titfikalien verwendet, die Dialoge 1mM Tonus YeCLius ausgeführt W as

dem Sıngen gleichkomme aut die Abstimmung zwischen Zelebrant
und 'olk geachtet: Jle diese Elemente stünden allein dem Hochamt,
nıcht aber der Missa lecta Anglö&s hielt außerdem das Deutsche
Hochamt (um eın solches handelte es sıch ach seiner Auffassung,
freilich nıcht ach dem Wıillen der Veranstalter) 1in Österreich für Sal
nıcht statthaft: Das römische Indult VO  3 1943 gelte allein tür Diaspo-
ragebiete; zudem dürften 1im Deutschen Hochamt ausschließlich Lie-
der, nıcht aber übersetzte liturgische Texte werden.!
ach diesem »Vorspiel«, VO dem ]üngmah.n nıchts wusste**, begann
das Tagesprogramm 1im Augustinussaal des Stiftes mMi1t Jungmanns Re-
terat »Liturgie un! Volksgesang«.
50 Fıorenzo Romuta: 27.9.1908 1n Putignano (Barı) Musıkalische Ausbildung beı Don

Cesare Franco (Kapellmeister der Kathedrale VO  — Barı); Gründer und durch mehrere
Jahre Leıiter des Kathedralchors VO  - Campobasso. Theologiestudium 1n Neapel Po-
sılıppo un Molfetta: 1932 Priesterweıihe: 1933 Laurea der Theologischen Fakultät
Moltetta. In Rom Studium des Kanonischen Rechtes der Gregoriana; 1936 Dr. 1ur.
C373 mıiıt der Arbeit: Ius usıcae liturgicae, Dissertatio historica-1ıuridica, Turın 1936;
Rom 1947 Doktorat ın Zivilrecht Pontiticio Istıtuto Utriusque lurıs. e1it
1938 Mitarbeiter der Konzilskongregation; 1966 Subsekretär der Konzilskongregati-
O: 719 Subsekretär der Kleruskongregation. Konsultor des Rates
Zur Durchführung der Liturgiekonstitution. 63—1 977 Präsident der Internationalen
Vereinigung der Puer1 Cantores. Zahlreiche Publikationen kırchenrechtlichen, 11-
turgischen, kirchenmusikalischen, ftrömmigkeitsgeschichtlichen Themen. 23.9.1977
ın Rom.

51 Vgl ZAUNER: Bericht, ERS. Appell Papst Pıus X11 (2.12.1954). Zum Gan-
zen sıehe auch die Texte VO  5 Angles 1955 der die Vorgänge detailliert, ber klarerweiıse
aus seiner Sıcht schildert): ANnGLE£Ss Memorandum:; DEeErRsS. Memori1a; DERSs.:

52 Das Vorspiel VOTr der Sıtzung 1mM Augustinussaal Wal mır natürlich och nıcht be-
kannt.« JUNGMANN: Brief Zauner (27.10.1954).
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Jungmann selbst beschrieb seinen Vortrag 1n einem Brief Johannes
agner VO 10.1954 »Ich habe den erstarkenden kirchlichen
Volksgesang als Teilerscheinung 1m Erwachen der Kırche 1in den Seelen
und auch als Wırkung des erneuertien Liturgieverständnisses darge-
stellt, habe neben der Betsingmesse auch VO Deutschen Hochamt
und den Bestrebungen|[,] se1ın Recht auszudehnen (Lugano-Votum)|,/
gesprochen, auch festgestellt, ass die glänzende Entwicklung der Kır-
chenmusik das Vacuum ausgefüllt habe, das durch das Schweigen des
Volkes entstanden WAafl, aber auch die Möglichkeiten der Kır-
chenmusik aufgezeigt (Hochfest; Proprium, für die Sonntage Com-
muneformularien; suppositıs supp.[onendis] Proprien 1n der Volks-
sprache).«
Noch VOT dem 7zweıten Reterat meldete sıch Hıgını Anglös.® hne auf
Jungmanns theologische und pastorale Anliegen einzugehen, wieder-
holte OT: das orgen privat Gesagte?, sprach auch den Vortragen-
den direkt »Erlauben S1ie mır, verstehen Sıe mich, Jungmann, ıch
kenne gzuL Ihre Werke un! bewundere Ihre Wissenschaft, Ihre Tätıg-
keit, aber in diesem Sınn sollten Sie vielleicht verzichten

werden WI1r das »inculum linguae liturgicae verlieren. « In den
Mıssı1onen selien die Verhältnisse anders. »Aber WI1r sind 1n Europa, bei
den Ländern, die Kultur !] haben.«
Das folgende Korreterat VO  a} Jean-Pierre Schmuit »Liturgie und Volks-
ZCSANZ besonderer Berücksichtigung der Forderung der atein1-
schen Sprache« erganzte der ursprünglichen Konzeption
keineswegs Jungmanns Vortrag den musikalischen Aspekt. jel-
mehr wehrte Schmait, W1e€e vorher Angles, alle Bestrebungen ab, 1n der
teierlichen Liturgie volkssprachige Gesänge verwenden; für das
Gemeinde-Repertoire empfahl 61 die Responsorien und eintache Brc-
gorianische Stücke.°
53 Vgl ANncuıts: Memorandum, 5f.:; DERS., Canto, Sıehe uch METER: Con-

S  5 45
54 Im Berichtsband (Zweıter Internationaler Kongress) 1st die Reihenfolge umgestellt.

Angles’ Einwurf un die kurze ede VO:  3 Franz Kosch stehen der Überschrift
»Diskussion« nde des Korreterats (206f£.) Der ext 1st sprachlich un! inhaltlich
geglättet. Im Folgenden halte iıch mich die hektographierte Tonband-Nachschriftt
(2 Bl., hier 2); die Bischot Zauner hatte anfertigen lassen.

. Im Berichtsband (Zweıter Internationaler Kongress, 207) ist die Aussage umtor-
muliert, als waren die Vertreter der Volksliturgie in globo gemeınt.

56 J- SCHMIT: Liturgie, Nach dem Kongress versuchte Schmut (oder eıner seiıner
Freunde) das Reterat i1m »Großen Entschluss« unterzubringen; STRANGFELD:!

70



ine Diskussion fand, ohl auch der vorgerückten eıit WEBRCNH, nicht
Bischof Zauner schwieg Aaus ÄArger”; aber auch Jungmann ent-

gegnete nichts, obwohl BTr sıch Stichworte notiert hatte>. Dass Jung-
Mannn nıcht NtwWwOTrtTtete, legte Anglös spater als Taktık der liturgisch
Bewegten aus, ötffentliche Auseinandersetzungen vermeiden.“
Abschließend sprach Franz Kosch.® aut Kongressbericht verlas er
ZUuerst »e1n Schreiben der Rıtenkongregation den Kongrefß ber die
lateinische Kultsprache«. (Gemeıint 1St das Schreiben VO 2.9.1954
Kardinal Innıtzer®!, das allerdings blofß einer Stelle dieses Thema C1I-
wähnt: » Die Heilige Kongregation hält 6S für SEWISS, ass die
Formen der Kırchenmusik nıcht VO  a der ernsten Würde der heiligen
Liturgie abweichen und ass die lateinische Sprache für die liturgi-
schen Zeremonien verwendet wırd.«) Dann würdigte Kosch urz das
Werk 1US Parschs. Dieser habe 1Ur eınes gewollt: das 'olk e 'eil-
nahme der tejerlichen lateinischen) Liturgie führen. Heute
gehe BK darum, be; allem Bemühen die Volksliturgie den ateini-

Brieft Jungmann (2.11.1954): »Grundsätzlich, id est prio0Y, un VOT allem nach
Durchsicht des Textes, der mır reichlich bıllıg vorkommt, ne1ge iıch dazu, die Veröt-
fentlichung abzulehnen.« » Wıe iıch schon schrieb, dachte iıch nıcht daran, den reak-
1o0nären Vortrag veröftentlichen.« DERS. Briet Jungmann (19.12.1954).

5/ Z AUNER: Appell, »NıM1S OITIeNSUSs erarnıı modo, QUO Mons. Angles apud jentaculumagebat.«
58 Vgl JUNGMANN: Brief Wagner (8.10.1954). Auf der Rückseite VO  } BL 13 des

Vortrags- Iyposkripts hat Jungmann Stellen A4Uus Angles und Schmuits Ausführungenflüchtig (ın Stenographie) aufgeschrieben, außerdem Punkte für eine Erwiderung, da-
Nfier (sınngemäfß) Selbstverständlich entscheide Rom ın liturgischen Fragen; CI,
Jungmann, habe 1Ur VO  - Bestrebungen un! Wünschen gesprochen; die Voten VO  3

Lugano bezüglich Volkssprache beträten 1Ur Gesänge und Lesungen, nıcht die Texte
des Zelebranten. ohannes Wagner: 5.2.1908 1ın Brohl Theologiestudium in Trier;
1932 Priesterweihe. Doktoratsstudium 1n Bonn bei Theodor Klauser: Promotion
1949 6—1 Sekretär der Liturgischen Kommuissıion der Fuldaer bzw. der Deut-
schen Bischofskonferenz: 0—-19 Leıiter des Deutschen Liturgischen Instıtuts. Mıt
OSe: Andreas Jungmann befreundet, seitdem beide 1n der 1940 gegründeten eut-
schen Liturgischen Kommissıon mitarbeiteten. In der Vorbereitenden Lıturgiekom-1ssıon des IL Vaticanums und 1n der Konzils-Liturgiekommission Mitglied mehre-
rer Subkommissionen: 1mM Rat Z Durchführung der Liturgiekonstitution Relator
des Coetus De Ordine Missae, 0-1 Koordinator der Arbeıt deutschen
Messbuch sSoOwl1e anderen deutschsprachigen Liturgiebüchern; bis 1986 Geschätts-
tührer der »Ständigen Kommissıon für die Herausgabe der gemeinsamen liturgischenBücher 1m Sprachgebiet«. 1n Trıer.

59 ANnGcuıts: Memorandum,
60 Zweiter Internationaler Kongress, 207.
61 ext' ebd., 397
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schen Gottesdienst nıcht »schädigen«(!) un: die Liebe Z Lateın
nıcht beeinträchtigen.“
uch be; der Schlusssitzung 1mM Stift Heiligenkreuz®
kamen die 7.10 diskutierten Themen VOTLL. Die Vertreter der en-

SCH Latıinıtät domuinierten. Die österreichischen Domkapellmeister Jo
seph Kronsteimer (Lıinz) und Johann Pretzenberger (St Pölten) er-
stutzten die Volksliturgie. Kronsteinmer argumentierte: » Wenn das Kır-
chenlied erlaubt 1S£: da sollten doch liturgische Texte in der Landes-
sprache och mehr wıillkommen Se1IN.«'  64 Auf die rage eines Teilneh-
INECIS, ob P künftig gestattel se1in könne, 1im Hochamt das Proprium
oder sämtliche Gesänge deutsch sıngen, AaNLEWOrtTetfe Anglös: » Das
1st verboten, absolut verboten. Die Kırche hat auf ihre Praxıs nıe VeOI-

zichtet:. } Ich bin überzeugt, da{ß der Heilige Stuhl nıe erlauben
wird, dafß eine katholische Missa Cantald WwI1e ein protestantischer (3Of*
tesdienst aussieht.«°
Von den 22 Voten ıhr Wortlaut wurde erst ach dem Kongress end-
gültig formuliert), sind drei durch den Klosterneuburger Streıit be-
stimmt. Votum wünscht eın Verbot, volkssprachige Texte gregor1a-
nischen Melodien unterlegen; Votum betont den ausschließ-
lichen Gebrauch des Lateıins in der Missa CAaNLALd SOWIl1e das Verbot
wörtlicher Übersetzungen der Messgesänge; Votum 10 tritt tür die 1
haltung des sonntäglichen Hochamts ein un lehnt die Tendenz ab,
dieses durch die Missa lecta verdrängen.“
Nach dem Kongress, b} tagten 1 Wıener Schottenstift
die Choralisten. Dabej erhob sich eine Debatte ber den Unterschied
VO  3 Missa CANLALa un Missa lecta. aut Fiorenzo Romuita®’ handle esS

S1C eine Missda CANTLALA, wenn der Zelebrant seinen art auch 1U

ın EONO singe und wenn Proprium un! Ordinarium komplett
vorgetragen würden: beides se1 in Klosterneuburg der Fall SCWESCNH.
(Zum Vorwurf des Singens rechtfertigte sıch Bischoft Zauner spater in

62 Ebd., 207 Parsch hier als Zeugen ennen ist kühn. Parsch Lrat nachdrücklich für
das Deutsche Hochamt eın und War bei aller Loyalıtät überzeugt, Aass mıiıt der Vel-
mehrten tätıgen Teilnahme der Gemeinde das Lateıin zurückweichen musse. Vgl
DPACIK: Volksgesang, 88—93

63 Vgl Z weıter Internationaler Kongress, 230337
64 Ebd,, 334
65 Ebd,, 231
66 Ebd.,, 340t.
67/ Ebd.,, 49t.
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seinem Appell den apst »Bel uns wiırd vieles 1im Tonus YeCLuSs PTrO-
klamiert, selbst be] der Eisenbahn werden die Stationen agt,
die Lektoren in den Klöstern lesen 1mM Tonus YeCLUS, un nıemand
tersteht sıch behaupten, Aass alle sıngen.«°)

BERICHTE, (GEGENBERICHTE UND VERURTEILUNGEN

och Abend des Oktober meldete Jungmann dem Jesuiten-Pro-
vinzıal Gottfried Heinzel das Vorgefallene.® Tags darauf schrieb
Johannes Wagner, den Leiter des Liturgischen Instıtuts 1n Trier. Wag-
167 antwortietie 1210 »Ich habe Ahnliches für Wıen Htet,
konnte ich jedoch nıcht mehr intormieren (SOtt se1l Dank, da{fß
die Herren in Wıen often gesprochen haben!« Bischof Zauner
suchte Nachmittag des 7.10 den päpstlichen untıus Giovannı
Dellepiane 1in Wıen auf, ıhm berichten. Dieser hielt die Sache
zunächst für harmlos.7° och als ıhm auch Anglös SOWI1e weıtere Ta-
gungsteilnehmer ıhre Sıcht dargelegt hatten, schwenkte Dellepiane

Am 9.10 sandte er Bischof Zauner (sowıe 1in Kopie alle
österreichischen Bischöfe) eın Schreiben, in dem Sr diesen tadelte, wei]
die Von iıhm zelebrierte Messe den Vorschriften widersprochen habe,
und verlangte VO ıhm einen klärenden Brief Hıgıni Anglöes.”!
Ebenfalls 910 wurde Provinzial Gottfried Heinzel in die Nuntia-
tur bestellt, man ıhm Angles Beschwerden »MmMıt Emphase« VOTI-

Iru Jungmann habe berichtete Heinzel 1in seinem Brief diesen
unhaltbare Dınge ber die mittelalterliche Messe SESAQT, die Enzy-

klıka Mediator Dei talsch ausgelegt, auf Angles Vorhaltungen keine
Antwort SCWUSSL. Oftenbar hatte Anglö&s auch angekündigt, siıch
das Heilige Oftftizium wenden. Heinzel erbat VO  e Jungmann den für
den »Großen Entschluss« bestimmten Vortragstext un: riet, diesen
auch »Ihren Freunden in der Rıtenkongregation« senden_”?
68 ZAUNER: Appell, 11
69 HEINZEL: Brief Jungmann (9.10.1954).
/ ZAUNER: Bericht,
71 DELLEPIANE: Brief Zauner (9.10.1954); vgl uch Z AUNER: Bericht, 5f. Das

VO untius verlangte Schreiben: ZAUNER:! Briet Angles (13.10.1954).2 HEINZEL: Briet Jungmann. Dagegen gratulierte Cesare Zacchıi, Uditore der
Nuntiatur und Dissertant Jungmanns, seinem trüheren Lehrer, als dessen Vortragim »Großen Entschluss« gelesen hatte, vgl STRANGFELD: Briet Jungmann
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Jungmann W alr VO  3 den Anklagen »1N keiner Weise erschüttert«. Seine
Aussagen ber die mittelalterliche Messe selen 1n Missarum Sollemnia

belegt, das Tridentinum gehe auf den Volksgesang nıcht ein; die
ersten römischen Verbote der Landessprachen 1mM Hochamt © 1759

die Chinamissionäre) A4aUus eıner Zeıt, da Übersetzungen
des Missale überhaupt untersagt Um eiıne Entgegnung habe 5T

siıch auf dem Kongress deshalb nıcht sonderlich bemüht, »>weıl ich gCc-
sehen habe, 4Sss uns eın Abgrund oder eın Jahrhundert trennt un Ar-
gumente nutzlos sind«. Jungmanns Fazıt: »Solange InNnan in der Kirche
Seelsorge un!| nıcht VOT allem Musik 111 un:! solange in der Geschich-

Tatsachen un! Quellen gelten und nıcht Wunschbilder, ürchte ıch
wirklich nıchts.«”
Den Text selnes Vortrags ieß Jungmann für den Druck unverändert.
Nur in den Fufßnoten brachte aufgrund der Klosterneuburger De-
batte ZWel Präzisierungen Die Erlaubnis des Deutschen Hochamts
werde 1mM Reskript VO  3 1943 keineswegs auf die Dıiaspora beschränkt;
Zzwe!l iındonesische Apostolische Vıkariate hätten kürzlich VO  . Rom
die Genehmigung für eıne Messform analog dem Deutschen Hochamt
erhalten.”“

(2.11.1954); JUNGMANN Briet Wagner (16.11.1954). Typoskript, Durchschlag,
Bl (Nachlass Jungmann).

73 JUNGMANN: Briet Heinzel (13.10.1954).
74 DERS.! Volksgesang, 101, Anm. 3! 2i Anm. /; DERS.: Liturgie unı Volksgesang, 1n:

Der Große Entschluss, 7 Anm. und Im Vortrags-Typoskript hat Jungmann aut
Bl 14 handschriftlich die Ergänzungen eingetragen. Bezüglich Indonesien bezieht
sıch auf den Artikel VO VA  Z VLIET: Indonesıia; dieses Heft hatte Jungmann

VO  - Bischoft Wıilhelm Van Bekkum (Ruteng, Flores) bekommen (vgl hand-
schrittliche Bemerkung Jungmanns auf der ersten Seıte). Im Briet Leopold Nowak
(21.10.1954) ünschte Jungmann außerdem eiıne Vorbemerkung die ber nicht ber-
OmmMen wurde) »Das Reftferat erd 1er in dem Wortlaut wiedergegeben, in dem 6S

August die Leitung des Kongresses eingesandt wurde. Im mündlichen Vor-
trag wurden, für die angekündigte Diskussion eher Raum gewınnen, meh-

tellen Kürzungen VOrTSCHOMMEN., « Im Großen Entschluss fügte die Redaktion
einen Vorspann ein, der Jungmanns Refterat 1n den ontext rüherer Tagungen stellt,

des Internationalen Studientreftfens von Lugano (14.-18,.9.1953); aUus dem Tt1-
kel 1n Pastoralia, den Jungmann Strangfeld gesandt hatte, wurde dabei ıne Falsch-
meldung übernommen: Der Papst habe sıch jeden Tag teletonısch ber Verlauf des
Treffens informieren lassen. ohannes Wagner WwI1es Jungmann auf diesen Fauxpas hin
und riet, ihn bald korrigieren. »Es besteht leider ohl auch dıe Gefahr, daß inan
sıe die redaktionelle Einleitung] iınhaltlich Dır in die Schuhe schieben versucht.«

WAGNER: Briet Ose: Andreas Jungmann (29:11.1954): Die Richtigstellung:
SCHRIFTLEITUNG:! Aufsatz. Dieser ext hebt ber uch auf nraten Wagners) die ohl-

74



Wiährend 1n der deutschen ACV-Zeitschrift Musica ACYAa und ebenso
in der US-amerikanischen Zeitschrift Caecilia ber die Ereignisse des

Oktober austührlicher berichtet wurde, deutete die Öösterreichische
Singende Kirche die Konflikte 1Ur an 75 SO schreibt Franz Krieg: » Der
innere Rıng mı1t seinen geistig-wissenschaftlichen, fast möchte iInan

SCH musiktheologischen Auseinandersetzungen un leider zumeı1st
unterbliebenen Diskussionen bildete den Kern, die Keimzelle des
Kommenden, behütet in Worten un: in Worten begrenzt, S1e
verwirren drohten. Hıer ging es orm und Sprache der Kirchen-
musik, die als Bestandteil der Liturgie diese selbst 1n ıhren Fragen
mittelbar und wesentlich berührt. Bewahrung un Erneuerung, Ur-
sınn und Deutung beider, Unverletzbarkeit oder Reform der heiligen
Texte (Proprium) standen 1M Spannungsfeld der Geister einander B
genüber. Die Stimme Roms entschied. ber ormale Entscheide un!
lebendiges Leben stehen immer einander gegenüber. Dennoch und
deshalb: das lebendige Leben braucht die Entscheidung des Geıistes,
die Ehrfurcht, den Gehorsam. Sonst geht es in die Irre.«/® mMit der
»Stimme Roms« Hıgıni Angles gemeınt {St; der anderer Stelle als
die ach dem Papst »höchste kirchenmusikalische Nstanz« bezeichnet
wird 277 Immerhin charakterisiert Krieg den Hauptredner des kto-
ber »Anders 1m geistigen Profil, aber gleicherweise grofß in pries-
terlicher Würde un: Haltung der Sprecher und Befürworter volksli-
turgischer Reformbestrebungen, Univ.-Prof. Dr. Joseph Jungmann 5}
Das Gesicht eines Kämpfers, eines Neuerers aber eines Priesters, e1-
1165 Dieners der Kirche.«”78 Der otfizielle Bericht des Exekutivkomitees

die Mitglieder des Kongress-Komitees VO enthält fast
ausschließlich Lob:; VO Kontftlikten liest INnan 1er nichts.

wollende Haltung Pıus XII un des Prosekretärs des Offiziums, Kardınal Alfre-
do Ottavıanı der nıcht offiziell, sondern aUuUs persönlichem Interesse eilnahm), her-
VOr und verweıst auf die gedruckten Reterate 1n L ] (1953) 125335

75 LUEGER: Kongress; METER: Congress; KRIEG: Überblick; DEeERSs. Profile:;
EXEKUTIVKOMITEE: An dıe Mitglieder des Kongress-Komuitees (21.10.1954).76 KRIEG: Überblick,

77 |Singende Kırchel: Angles, 19 Dieser (anonyme) Text erganzt ein1ge biographi-sche Angaben die Charakterisierung Angles durch den 1m selben Hett erschienenen
Artikel KRIEG: Protile.

/8 KRIEG: Profile,
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VI WIRD Rom DIE VOLKSLITURGISCHEN Mess-FORMEN UNTERSAGEN ?

Im deutschen Sprachraum begann INnan 1U  a} die Errungenschaften
der liturgischen Erneuerung fürchten. Man WAar besorgt, der
Ereignisse in Klosterneuburg könnte der Heilige Stuhl die 1943 tür
Deutschland un! ÖOsterreich gewährten bzw. bestätigten Indulte W1-
derruten oder beträchtlich einschränken. Es ging das Gerücht, eın ent-

sprechender Erlass werde für den also xr Abschluss des
Gedenkjahres für 1USs Motu propri0 Ira le sollecitudinı vorbe-
reitet; zumal einer der Begleiter Angles geäiußert hatte, der Galgen se1
1in Rom schon errichtet. Dieses Gerücht hielten auch Mitarbeiter rO-
mischer Behörden für wahr.”?
Alles USsstie also darangesetzt werden, »elinen drohenden Schlag
abzuwenden« 8° Sotort ach dem Kongress fuhr Johannes Wagner
ach Rom Dort führte BT Gespräche mit dem päpstlichen Privatsekre-
tar Robert Leiber S] mıiıt Augustin Bea 5} (Leıiter des Päpstlichen Bı-
belinstituts un! Beichtvater 1USs 244 SOWIe mi1it den Mitarbeitern der
Rıtenkongregation Ferdinando Antonelli OFM un! Josef Löw SsR.
Letztere rıeten, Kardınal Joseph Wendel, der Vorsitzende der Bayerı-
schen Bischofskonferenz, moge sich direkt, un:! ZWar schriftlich,
den Papst wenden. Wendel reiste aber annn 1m Aulftrag der bayer1-
schen Bischöte selbst ach Rom.®!
Am fragte Prälat arl Rudolt, der Leıter des Wıiıener Seel-
SsSorgeamtes, eiım aınzer Bischof Albert Stohr d. ob die deutschen
Bischöfe das römische Indult VO  e} 1943 Je aufgefasst hätten WwWI1e€e An-

79 Z AUNER: Appell 1 STOHR, Briet Rudolf (23.10.1954), 25 LÖöw: Brief an Jung-
INnann (25.11.1954) Löw klagt 1er (Bl 1): »ÄArme Liturgie! Arme Pastoralliturgie!
Es wird och SEHR el Wasser den Tiber hinabfliessen mussen, ehe Iinan 1er der
Zentrale dort iSt, INnan bei unls VOr Jahrzehnten

80 WAGNER: Briet Jungmann (12.10.1954). Zum Folgenden: ebd.; LEIBER: Briet
Stohr (7.11.1954). Jungmann hat and VO  — Bl des Leiber-Briefes ZU: An-

fangssatz: »Durch die gütige Vermittlung Em. des Hochwürdigsten Kardinalerzbi-
schofs Jos. Wendel ist mMır EKuer Exzellenz sehr geschätztes Schreiben VO Okt
korrekt ware »November«] ZUgCHANSECN. « stenographisch Folgendes notiert:
»Durch Wagner überreicht, darauf große Aussprache W.[agner] eıber und eben-

W.[agner] Bea); darauf bei Antonelli Löw mmit dem Rat, Kardinal Wendel
direkter nNtervention eiım Vater besser schriftlich) veranlassen; ber 1m

Auftrag der bayrischen Bischöte offenbar uch persönliche Aussprache versucht.«
81 WAGNER: Briet Jungmann (13.11.1954).

76



Z1es Stohr NEWOrtIeL 2 10 1954 ausführlich Angl Interpreta-
L10N könne »hier 1Ur als völlig tehlgehend un deutschen Raum ab-
gelehnt bezeichnet werden« »Msgre Angles SIC scheint uUu11$s5 durchaus
nıcht befugt SC1II, solche Erklärungen abzugeben << Der CINZISC
Streitpunkt SC1 die deutsche Gregorianik » Wır haben versucht, SC
wichtige Instanzen informieren un! Aktion setzen, damit C1in

Unglück verhütet werde Wır würden es ausserordentlich begrü-
ßen, wenn der österreichische Episkopat siıch das (nach unseren Infor-
matıonen) unerhörte Benehmen VO  - Anglös energisch verbitten un!
Rom allerhöchster Stelle sich kraftvoll einsetfzen wollte dem Sin-
NC, PINS der volle Wortlaut des Dekrets VO  3 Weihnachten 1943 erhal-
ten bleibt «X
Miıt Datum VO 27 10 1954 sandte Bischof Zauner die €e1-
chischen Ordinarien, den Passauer Bischof Simon Konrad Landers-
dorter OSB (zusammen MIt Stohr Liturgiereferent der Fuldaer Bı-
schofskonferenz), das Trierer Liturgische Nnstıitut und Jungmann

Bericht ber die Vortälle ı Klosterneuburg, wobel seiNnenNn Ar-
SCr ber die Herren aus Rom nıcht verbarg. Er repliziert auch auf die
Vorwürte Anglös un: des Nuntıius, bezweıiıtelt Angl&s Legıtimatıion,
VO Stuhl gewährte Privilegien Weıisungen der Bischöte Öf-
tentlich widerrufen: auf dem Kongress WI1e durch den unt1ıus SsCc1

partikuläres Recht 1gnNOorıert worden
Dırekt den Papst schrieb 11 1954 der Vorsitzende der (Uster-
reichischen Bischofskonferenz, der Wıener Erzbischof Theodor Kar-
dıinal Innıtzer Er VerwelsSst auf den SEIT ber 200 Jahren geübten Brauch
des Volksgesangs der Missa lecta auf die Betsingmesse (ohne
das Deutsche Hochamt erwähnen), hebt deren seelsorgliche Wır-
kung hervor, behandelt die VO den österreichischen Bischöfen 1947
erlassene Allgemeine Meßordnung, die Diözesangesangbücher un
das römische Indult VO 1943 Die Vortälle eim Wıener Kirchenmu-
siıkkongress erklärt als Missverständnis ausländischer Gäste, die den
österreichischen Brauch nıcht kannten: der ne Gottesdienst
SC1 eine Missa lecta SCWESCH Eın römisches Verbot würde die Autor1-
Lat der Bischöfe schädigen und C111 scandalum publicum auslösen Ab-

82 Anfrage erwähnt Antwortbriet Biıschof Stohrs
X3 STOHR Brief Rudaolt (23 10
84 ZAUNER Bericht
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schließend wird der apst ersucht, die Approbation der 1mM olk geüb-
ten Orm der Messe die miıt den römischen Weıisungen vol]l überein-
stimme offiziell Das päpstliche Staatssekretariat Velr-
sicherte 1n seiner Antwort VO 204 falls der Heilige Stuhl eCue

Verfügungen treffe, würden die Klarstellungen Innıtzers berücksich-
t1et.?
Am 5 1 richtete auch der Vorsitzende der Fuldaer Bischofskon-
ferenz, der Kölner Erzbischof Josef Kardinal Frings, ein Schreiben
1US X H In Deutschland gebe 065 Befürchtungen, ass die 1943 ENL-
ZNISSIME geduldete Gewohnheit des Deutschen Hochamts durch DLn
römische Erlässe verurteıilt oder eingeschränkt werden könnten. Dies
ware ach Auffassung aller deutschen Bischöfe »eine große Schädi-
sSung für das religiöse Leben«. Die Bischöfe würden darüber wachen,
ass ohne Genehmigung Roms keine Neuerungen eingeführt werden,
und auch für die Pflege des Gregorianischen Chorals SOTSCN.
Der Om1ın©öse November ging vorüber, ohne ass eın Dekret 4aus
Rom kam Nun vertasste auch Bischof Zauner eiınen Appell den
Papst Kopien dieses lateinischen Textes gingen demselben Personen-
kreis WI1e€e Zauners Bericht VOoO Dıie österreichischen
Mitbrüder bat Zauner, Solidaritätserklärungen ach Rom senden.®®
Der Eıngabe fügte 67 Nachschriften der Tonbandaufnahmen mıt den
Klosterneuburger Reden und Wortmeldungen bei, mehrere Texte
den Auseinandersetzungen in der eit ach dem Kongress, aber auch
offizielle Dokumente, die sich auf das römische Reskript VO

beziehen. An Zauners Schreiben ausführlicher als se1in
Bericht VO fällt die offene, Ja scharfe Sprache auf, 1in der
Zauner kontert SOWIl1e sıch ber das Auftreten Angles’ und das Vorge-hen des untius beschwert:; beiden Personen wirtt Unkenntnis der
in Österreich gültigen Bestimmungen VOT.

Hıgıni Anglös stellte seiıne Sıcht der Ereignisse Va  3 Klosterneuburg
un der geltenden Rechtslage 1n mehreren Texten dar in einem »Me-
morandum« VO „11.1954, 1n einer »Memor1a« VO 3.1.1955 (beide
maschinschriftlich, ohl Händen der Ritenkongregation) sSOWwl1e in

85 INNITZER: Brief Pıus XII (2.11.1954); ELL AÄCQUA Briet Innıtzer
(20.11.1954).

86 Z.AUNER:  S Brief Jungmann (6 12.1954). Dieses Schreiben fügte Bıschof Zauner dem
Jungmann zugesandten Exemplar seines Appells den Papst VO: 2.12.1954
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einem Artikel für das Bolletino degli AMUACL del Pontificio Istituto di
MUSILCA SACY A, der 1m Junı 1955 erschien.?

VII REAKTIONEN DER KIRCHENLEITUNG ROoMm k b S458

Der befürchtete Erlass WAar also ausgeblieben. Dennoch befasste sıch
Rom mı1t den 1in Klosterneuburg aufgeworfenen Fragen. Eın Dekret
des Heıiligen Offiziums(!) VO 16:3.1955:; eingefügt 1in eın Schreiben

den Prätekten der Ritenkongregation VO 29.4.1955, anerkannte
einerse1ıts die die deutschen Sonderrechte, Ja verstärkte die recht-
liche Posıtion des Deutschen Hochamts:; der Formulierung des
römischen Reskripts »benignissime toleretur« heifßt x 11U »  0
PSSETE cCantatı ın lingua tedesca«.% Anderseits interpretierte das
Schreiben diese Privilegien restriktiv: Missae in Semina-
rien, Konventen, Kathedral- un Kollegiatkapiteln dürten 1U latei-
nısch, nıcht als Deutsche Hochämter begangen werden. Das Propri-

I1NUSS immer lateinisch werden; für das Ordinarium sind
deutsche »Paraphrasen« erlaubt. 1ine regionale Beschränkung (etwa
auf Diasporagebiete), w1€e S1e Angles un führende Personen des Cacı-
lıenverbandes vertraten, wurde nıcht ausgesprochen.“” Auft Anglö&s In-
tervention könnte aber der Punkt des Dekrets zurückgehen, der

den Begriff » Volk« CNS fasst: Wo keine La:en versammelt sind, gilt
die Erlaubnis des Deutschen Hochamts nıcht. Dies Vertirat auch An-
x16es 1in seinem Artikel VO Junı 1955.%0 Auf den Rat VO Gilberto
Agustoni’l, mi1t dem un dessen Bruder Luigı der TIrierer Liturgiker
8/7 ÄNGLES: Memorandum: ERS. Memorıi1a; ERS.}
SX Darauf weıst ohannes Wagner hın WAGNER: Brief Stohr (12.8.1955).
89 EUTSCHE BISCHÖFE: Hochamt, 115
90 ÄNGLES: y
91 Gilberto Agustonıi: 6.7.19272 in Schaffhausen, 1946 Priesterweihe für das Bıstum

Lugano; Dienst 1m Oftfizıum un Privatsekretär VO Kardinal Alfredo
Ottavıanı, daneben Jus-Studium. Nach dem IL Vatiıcanum Mitarbeiter 1m Rat Zzur

Durchführung der Liturgiekonstitution, 1970 Richter der Rota, aAb 1971 Konsultor
der Gottesdienstkongregation; 1986 Sekretär der Kleruskongregation, 1987 Weihbi-
schof, 1992 Proprätekt, 1994 Kardınal, Präfekt der Apostolischen Sıgnatur bıs 1998
Luig1 Agustonı: 6.1.1917 1n Kreuzlingen; 1.3.2004 in Orselina bei Locarno. Stu-
1um der Musık, Theologie und Musikwissenschaft 1n Lugano, Mailand und Rom:;:

Prot. für Gregorianischen Choral der Theol und Kathedralorganist ın
Lugano. Protessor für Gregorianischen Choral Pontiticio Istıtuto Am-
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Balthasar Fischer August 1955 ein Gespräch ftührte”, vermeidet
die entsprechende Verlautbarung der deutschen Bischöte VO  e 1956 den
Begriff »Deutsches Hochamt«, sondern gebraucht dessen den
Terminus »Lateinisches Hochamt miıt deutschen Volksgesängen«.
Die Enzyklika 1US X44 USLICAE disciplina VoO

(Kap I1L) sSOWl1e die Instruktion der Rıtenkongregation ber die Mu-
sık und die heilige Liturgie VO 3.9.1958 Nr. 31 brachten Ühnli-
che Restriktionen WIe das Dekret VO 6.3.1955 Partikuläre Sonder-
rechte blieben unangetastet; S1e auf andere Gegenden auszudehnen
War verboten.
Irotz der eindeutigen Hınweise darauf, ass Sonderrechte weıter be-
stehen, gab N 1mM deutschen Sprachraum Unsicherheit, nıcht zuletzt,
wei] konservative Gruppen un! Persönlichkeiten auch die rO-
mischen Erlässe in ihrem Sınn deuteten un das Eıntreten für die
Volkssprache 1in der Liturgie als unkirchlich angriffen.” Klarheit
brachte ein VON Johannes approbiertes Schrei-
ben des Offiziums, das den Vorsitzenden der
Fuldaer Bischofskonferenz, Josef Kardinal Frings, eing. Hıer wird
testgestellt, ass die 1943 für die Österreichischen un! deutschen Bı-
schöftfe gewährten Privilegien ihre Gültigkeit behalten.“
Wenige Jahre spater, in seinem Vortrag »Kirchenmusik un Lıiturgie-
reform« bei der Internationalen Studienwoche VO Fribourg (22.—

kritisierte Josef Andreas Jungmann die Reglementierung in
der elit zwischen 1955 und 1958 »Es War ohl der musıkalische Sta-
L[us QUO aufs CHe€eE gesetzlich testgelegt. ber der Einklang VO  } n

brosiano di Musıca Sacra. 4—-19 Konsultor des Rates Zur Durchführung der i S
turgiekonstitution. Präsiıdent der Internationalen Gesellschaft für Studien
des Gregorianischen Chorals (AISCGre). Als Schüler Eugene Cardines maßgeblichder Fortentwicklung und Verbreitung der Gregorianıischen Semiologie beteiligt,92 FISCHER ]: Niederschrift über eın Gespräch mıit Don Luigı un Don Gilberto Agus-ton]ı Nachmittag des August 1955 1n der Villa Emiulia in Lugano.93 Vgl HABERL: Amt:; ROMITA: Quaestiones. Romuta greift 1er uch den Pasto-
ralliturgischen Kongress VO:  3 Assısı (1956) alnl, besonders Oose: Andreas Jungmann,der 1n seiınem Vortrag Seelsorge als Schlüssel der Liturgiegeschichte für die Volksspra-che eingetreten WAäl, kritisiert Romuta, Aass Jungmann die Zulassung der Volks-
sprache mıit dem Fall der weltlichen Macht des Papstes verglichen un das Lateın als
» Nebelwand« bezeichnet habe, die die Gläubigen der Teilnahme hindere und die
entfernt werden musse. Vgl JUNGMANN: Seelsorge.

94 HEILIGES OFFIZIUM: Schreiben Frings (23.12.1958). Zum Ganzen auch: LEN-
GELING! Hochamt.
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turgıe und Kirchenmusik WAar nıcht hergestellt.« Diesen Einklang habe
erst die Liturgiekonstitution des Zweıten Vatikanischen Konzıils C1-

möglicht, »mıi1t der der Volkssprache und dem volkssprachlichen Sin-
gen ebenbürtiger Rang M1t der bisherigen lateinischen Kirchenmusik
zuerkannt wurde«.”
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ÄNHANG: DOKUMENTATION?®
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Bischof Franz Zauner (9.10.1954). Abschrift. Typoskript, hekto-
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Übersetzung
des Briefes Sr. Exzellenz, des Hochwürdigsten Herrn Nuntıius,
Erzbischof Exzellenz DDr

APOSTOLISCHE NUNTIATUR
OSTERREICH

Wıen, Oktober 1954

Hochwürdigste Exzellenz!
Am Nachmittag des Oktober kamen uer FExzellenz 1in die Nunti1a-
LUur, mI1r Mitteilung machen ber den Zwischenfall, der sich
zwischen uer Exzellenz un Mons. Anglöes, dem Präsidenten des
genblicklich 1in Wıen tagenden Kirchenmusikalischen Kongresses, C1I-

geben hat während der Diskussion ber die heilige Messe, die uer
Exzellenz in der Stittskirche VO  3 Klosterneuburg zelebriert haben,
wobei die Diskussion gleichen Tag stattfand.
Um eın vollständiges un! SCNAUCS Bild ber den Fall bekommen,
mußte iıch mich natürlich intormieren auch be] Ihrem Diskussions-
partner un! bei anderen maßgebenden und glaubwürdigen Personen,
die anwesend bei der Feijer der heiligen Messe un bei dem
schließenden Vortrag, der VO  3 hochw. Jungmann, Sl Proftfessor der
Theologischen Fakultät in Innsbruck, gehalten wurde
Aus den eingeholten Intormationen ergibt sich, da{fß die heilige Messe,
die VOon uer Exzellenz zelebriert worden iSt, ach einem Rıtus VOT

96 Frau Barbara Scheibner (Fachbereich Praktische Theologie der Unwhwversität Salz-
burg) danke ich für das Erfassen der Texte. Dıie originalen Seitenzitfern sınd 1n Wın-
kelklammern eingefügt. Ne Fußnoten ın diesem Anhang sTammen VO  - mıir.
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sıch g1ng, der nıcht kontorm 1st den Rıten, die VO  e} der Kırche Ü-
biert wurden oder die der Praxıs der Kırche konform siınd
Es 21bt, w1e uer Exzellenz wI1issen WwWI1eE ich, Zzwel ateın1ı-
sche Rıten, ach denen die heilige Messe zelebriert werden kann,
ohl VO Bischof als auch VO Priester:
den Rıtus der Mıssa Cantfata
den Ritus der Mıssa lecta.

[Fußtext auf der Seıte:|
Seiner Hochwürdigsten Exzellenz
Mons. Franz
Titularbischof VO  n ata
Koadjutor onL

eiım ersten Rıtus der Mıssa Canr mu{f alles, Ordinarium und Pro-
prium, in lateinischer Sprache werden: un:! nıchts annn SC
aÜndert oder EersSe{izt oder beigefügt werden in der Volkssprache.
eım zweıten Rıtus der Miıssa lecta liest der Priester das Ordinarıiıum
und das Proprium in lateinischer Sprache. Das olk annn daran te1l-
nehmen, indem es mi1t dem Mef{fSdiener ıIn lateinischer SDra-
che dem Priester respondiert; un: in den anderen Zeıten mit Gebeten,
Lesungen und gee1igneten Gesängen 1n der Volkssprache.
Diese Mıssa lecta mit der Teilnahme des Volkes, in Österreich allge-
meın »Betsingmesse« ZENANNT, darf nıcht länger dauern als die Missa
lecta ohne die Teilnahme des Volkes:; und sowochl der Bischoft als auch
der Priester dürfen keine Kleider gebrauchen oder eremonıien oder
andere Zeichen der Feierlichkeit anwenden, die der Mıssa CANtata e1-
gentümlich sınd der die den Eindruck erwecken können, dafß die
»Betsingmesse« die Mıssa CaRniatca ersetzt
Die Messe NUN, die Von uer Exzellenz in der Stittskirche
VO  3 Klosterneuburg zelebriert wurde, hätte sıch gemäfß den Intor-
matıiıonen, die VO  e dabe; anwesenden und qualifizierten Augenzeugen
gegeben wurden 1n einem Rıtus abgespielt, der verschieden 1St VO
den Z7wel oben gENANNTEN, die VO  an der Kirche approbiert sind und sıch
1m Rahmen der kirchlichen Praxıs halten, un! 1n einem Rıtus, der den
Eindruck erwecken könnte, daß Ian in Österreich 1n der Liturgie die
Volkssprache eintühren wolle Stelle der lateinischen Sprache.
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Die Tatsache erscheint 11SO schwerwiegender, als s1e sıch ereignete
gelegentlich des Weltkongresses tür Kirchenmusik, in Anwesenheit
des Präsidenten des Kongresses, der den Heılıgen Stuhl verireten hat,
und VOT Delegierten vieler Natıonen, VO  3 Seiten eines österreichischen
Diözesanbischots, W1€e uer Exzellenz 65 sind
Im Lauftfe der Diskussion mi1t dem Präsidenten des Kongresses, Mons.
Anglös, hätten uer Exzellenz versucht, den Vortall rechtfertigen,
indem Sie Sagten, da{fß diese Angelegenheit Z7wel Tage vorher in der Bı-
schotskonterenz in Gegenwart des untius besprochen worden ware,
da{f die Bischöte entschieden hätten und da{fß der untıus 65 wulfste
und zustiımmte.
Auf rund VO Informationen, die beim Sekretarıiat der Bischotskonte-
TOHZ eingeholt wurden, erg1ibt sich, da{fß vVvon einer solchen Angelegen-
eıt nıcht gesprochen wurde, da{fß S1€e übrigens niıcht auf dem Programm
WAar und da{fß keine Entscheidung VOIl den Bischöten getroffen wurde
uer Exzellenz können sıch bestimmt erinnern, dafß der Nuntıius, als
1: die Bischotskonferenz besuchte, die Gelegenheit be-
nutzte, den österreichischen Episkopat auftmerksam machen
aut d1e Versuche, die neuerdings bei einigen Natıonen verzeichnen
sind, die Volkssprache be] den liturgischen eremonı1en Stelle des
Latein einzuführen, un! ih VOL Ühnlichen Abirrungen arnen. Be1
derselben Gelegenheit hob der untius mM1t Genugtuung hervor, dafß
E in ÖOsterreich nıemals derartiges wahrgenommen habe; man die
Mıssa CaHntata den kirchlichen Vorschriften entsprechend mache:; und
in Bezug auft die 1n ÖOsterreich übliche Betsingmesse hatte ıch den Eın-
druck, S$1e könne anderen Ländern als Beispiel dienen. Es 1St MI1r ach-
her VO Wıener Ordinarıat versichert worden, dafß die Mıssa lecta mi1t
Gebeten, Lesungen un! Gesängen in ganz Österreich in gleicher Art
gehalten wird und dafß die Modalıtäten Vo  } den Bischöten testgelegt
worden sınd und 1n einem besonderen Text enthalten sind
Die Bischöftfe versicherten dem untıus, sich 1n ÖOsterreich alles 1n
normaler un regelrechter Art abspiele, se1 65 1n ezug aut d1e Mıssa
Cantata, se1 ecs 1n ezug auf die Mıssa lecta mıit Gebeten, Lesungen und
Gesängen. Nıchts anderes 1St gESART worden VO den Bischöten und
VoO unt1us.
Infolge des oben Angeführten sehe ich mich verpflichtet, uer Fxzel-
lenz tolgende Punkte bekann([t]zugeben:
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Ich biıtte uer Exzellenz dringlich, sıch be1 der Zelebration der hei-
ligen Messe, se1 CS 1in der Diözese, se1 65 außerhalb, se1 65 eine Mıssa
Caa oder eine Mıssa lecta, streng die liturgischen Normen und

die Praxıs der Kirche, w1e S1€e oben angegeben wurden, halten:
und iıch bitte uer Exzellenz, als Diözesanbischof darüber
wachen, dafß dieselben Normen und die Praxıs VON allen Priestern des
Welt- und Ordensklerus der 10zese beobachtet werden.

Mır scheint CcS5, dafß uer Exzellenz wenıgstens beim Kongreifsko-
mıiıtee richtigstellen müßten, W as Ö1e be1i der Diskussion 1in Kloster-
neuburg erklärt haben ber die angebliche Entschließung
der Bischöte und ber die Approbation des untius ber eine eue

Art; die heilige Messe zelebrieren, VO der die Bischöte und der
untius niıchts WIssen, die S1e nıcht approbieren können und die s1e 1
Gegenteil ausdrücklich mißbilligen.

Da uer Exzellenz 1m Verlaut der Diskussion in Klosterneuburg
die Bischöfe und den untius erwähnt haben, halte ich Cr für OIL-

eine Abschriüft dieses Brietes allerdings 1Ur in vertraulicher
Oorm den Hochwürdigsten Erzbischöten und Bischöten Österreichs

schicken.
Was den Inhalt des Vortrages VO  3 Jungmann angeht, VO  ea} dem

Inan SagtT, dafß nıcht exakt se1 VO historischen Standpnkt AauS, oder
W as die Auslegung päpstlicher Dokumente betrifft un! mi1t Vorschlä-
SCI, die der gesunden Lehre nicht Sanz kontorm sınd, werden ıh
seine Oberen, die in zweckmäßiger Weıse informiert wurden, ber-
prüfen und, WEeNnNn CS der Fall ware, werden s1e sıcher Vorsorge treffen.
Ich bıtte uer Exzellenz, VO meıner besonderen Ergebenheit ber-

se1n.

Ergebenster Diener
SCZ Dellepiane
Erzbischof, Apostolischer unt1us.
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Bischof-Koadjutor Franz Zauner, Bericht ber den Internationa-
len Kongress für Kirchenmusik 4.—-10 Oktober 11954] in Wıen

(22.10.1954). Typoskript, hektographiert. SCZ,.
(Nachlass Jungmann).

JEVOo  Z FATA
KOADJUTOR VO  Z LINZ
LINZ, HERRENSTRASSE 19 [Stempel]
Bericht
über den Internationalen Kongress für Kirchenmusik
E Oktober In Wien.

Die Ereignisse beim Internationalen Kongrefß für Kirchenmusik
und insbesondere bei der Rosenkranzmesse Oktober in Kloster-
neuburg und be] der nachfolgenden Versammlung der Kongreßteil-
nehmer machen Or notwendig, einen Bericht den Episko-
Pat ergehen lassen, damıt alle Erzbischöfe und Bischöte Österreichs
ber die Argumente iıntormiert werden, die diesem Tag ZUur Debatte
standen.
Die Me(ifiteier 1n Klosterneuburg Oktober War als deutsche 28
meınschaftsmesse ausgeschrieben. Als Zelebrant wurde iıch zunächst
VO Komuitee des Kongresses und nachher durch den Hochwürdigs-
ten Herrn Generalabt VO Klosterneuburg och eigens eingeladen.
Vom Hochwürdigsten Herrn Generalabt wurde iıch auch ZU Ge-
brauch der Pontitikalien eingeladen, die außer Miıtra das Stitt ZUr Ver-
fügung stellte.
Die Mefifteijer selbst wurde 1n der Oorm der Gemeinschaftsmesse C
halten mi1t SCSUNSCNECHM Ordinarıum un: Proprium in
Übersetzung. Es War also die höchste Form, die ach der Allgemeinen
Meßordnung für die volksliturgischen Me(feiern Österreichs durch
die Bischotskonfterenz VO Jahre 1948 testgelegt wurde. Die Messe
wurde auch in dieser orm gehalten. Die Messe unterscheidet
sıch daher auch 1in nıchts VOoO teijerlichen Schlufßgottesdienst e1ım
VWıener Katholikentag im Jahre 1952; dem alle Bischöfe, auch der
Hochwürdigste Herr Nuntıius, beiwohnten, hne daran
Schlechtes oder Getährliches tinden.



Be1 der Aufstellung des Programmes für die Art der Mefitteier habe iıch
keinen Einflufß Dies geschah wiederum durch das Kon-
greßkomitee. Ich hatte mich 1Ur bereit erklärt, diese Messe ber-
nehmen, zumal iıch Reterent für Liturgie in der Bischotskonterenz bin
un:! auch der hor aus unNseTrTer 10zese gestellt wurde.
«2 Die Messe verlief 1n einem sehr festiven Charakter, un! das War

C5, W as die Gegner unserer liturgischen Arbeit unzufrieden und UNnsSC-
halten machte. Ich War nıiıcht wen1g verwundert, als mir ach der kur-
zen Danksagung der Hochwürdigste Herr Prälat An der Präsı-
dent des Kongresses, und Msgr. Romiuta VOoO  3 der Konzilskongregation,
den ich beim Diner be1 der Nuntıiatur kennenlernte, nachliefen und
mich aut dem Weg Zu Frühstück überfielen; ach kurzer Debatte auf
dem Gang sturmten S1e während des 40 V A0 Frühstücks auf mich ein
und behandelten mich beinah WwI1e einen, der dıe größten Getfahren für
die katholische Kırche herautbeschwöre. ach dem Frühstück er-
jeß iıch CcS, mMi1t ihnen weıter debattieren. uch bei der öffentlichen
Versammlung und nachher sprach iıch eın Wort mehr ber diesen (38e-
genstand. uch beim Mittagtisch, bei dem der Hochwürdigste Herr
Präsident Zr anderen Seite des Hochwürdigsten Herrn Generalabtes
safß, vermied ıch CS, auch 1Ur ein Wort ber diese Dıinge reden. Ich
verabschiedete mich unmıittelbar ach dem Mittagstisch.
Die Debatte während des Frühstückes hatte folgende Gegenstände:

Eın esonderes Vergehen in ihren Augen War die Benützung der
Pontifikalien be1 einer Mıssa lecta. Ich habe mich auf den Usus 1in

Diözese, aut den Usus 1n deutschen Diözesen berufen, aber er-

klärt, diese rage se1 sekundär bei unNnseTrer liturgischen Arbeit. Ich
habe allerdings auch darauf hingewiesen, dafß be] den großen Manıites-
tatıonen in Österreich und in Deutschland, die iıch selber gesehen
habe, die Pontitikalien bei Pontitikalmessen benützt wurden, ohne
dafß die Bischöfe eines Vergehens oder Verbrechens geziehen worden
waren. ber diese Hınweise Prälat Anglös un: Msgr. Romuita
besonders erregt. Sıe haben nachher auch darüber bei der Nuntiatur
Klage geführt.

Dieser tejerliche Gottesdienst mi1t der deutschen Übersetzung des
Ordinarıums un:! des Propriums se1 eine sroße Getahr für die Missa
Cantata und führe Zur vollständigen Verdrängung der lateinıschen
Messe. Ich verwıies darauf,; <)> daß diese Me(lteijer VO  a} der Bischots-
konterenz (1948) genehmigt se1 un auch VO  - der Deutschen Bı-
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schotskonterenz gleichlautende Weisungen selen. Es könne
nıcht bei M1r als Übertretung kirchlicher Bestimmungen
werden, W as 1n vielen Dıiıözesen Usus sel,; durch die Diözesanblätter
verlautbart wurde und durch gesamtösterreichische Weıisungen der Bı-
schofskonferenz geregelt worden 1st. Ich verwıies auch aut die gleich-
lautenden Weıisungen der deutschen Bischofskonferenz, die iıch VO

Passau und V} Liturgischen Instıitut 1n Trıer aus enne. Meine Ver-
suche, unNnseTre lıturgische Arbeit als richtig beweisen, machten aber
beide och unversöhnlicher.

Ich verwiıies ferner darauf, daflß in dem Indult des Staatssekretariates
Seiner Heiligkeit VO Jahre 1943 die Fuldaer Bischoftfskontferenz
weIılt mehr zugestanden worden sel, als 1er 1in Klosterneuburg Lat-
sächlich gyeübt wurde Denn 1M zitierten Indult se1 den deutscheni
Ozesen erlaubt worden, die Mıssa Cantaftia mıt dem Volksgesang
verbinden. Ich hätte aber bei unserer Melfteier eın Wort
außer dem Pontitikalsegen. Darauf wurde mir eantwortet, da{fß der

FeCTUS; den ıch bei den Responsorien angewendet hätte, gleich-
talls eın Gesang ware, dafß das Warten auf das Ende des Gesanges un
das Zusammenstimmen und Abstimmen zwischen Zelebrant un
Volksgesang Sahz 1m Sınne eines Hochamtes sel, lauter Dınge, die bei
einer Mıssa lecta nıcht se1ın dürten. Dabei verwıes der Hochwürdigste
Herr Prälat darauf, dafß die Erlaubnis, die 1m Jahre 1943 die Fulda-
BFE Bischofskonferenz gegeben wurde, 11UT für Diasporadiözesen be-
rechnet SCWESECH se1 un nıcht für alle anderen Diözesen 1im Verbande
der Fuldaer Bıschofskontfernz, also schon Sar nıcht für die Österre1-
chischen Diözesen. Darauf habe iıch protestiert un! hingewiesen, dafß
weder die deutsche Bischotfskontferenz och die Öösterreichische Bi-
schofskonferenz eine solche einschränkende Ansıcht Je geteilt hätten
und ach W1e€e VOT alle Ordinarı der beiden Bischofkonferenzen eine
gegenteilige Ansıicht haben Dieses Indult se1ı allen Ordinarii der Ful-
daer Bischofskonferenz gegeben worden un se1i auch heute och in
Kraft Ich hatte natürlich keine Texte ZUur Hand, beweisen kön-
Nnen

<3> Der Hochwürdigste Herr Prälat Anglös vertrat ferner die An-
sicht, daß in dem Indult des Jahres 1943 »cantı populari« NUur
Volkslieder gemeınt Man könne diesen Begriff nıcht aut eut-
sche Übersetzungen des Propriums un des Ordinarıum ausdehnen,
WI1e N tatsächlich 1n Deutschland un 1n Österreich geschieht. Ich W1-
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dersprach auch dieser Auffassung un berief mich auf die Weisungen
des deutschen und des österreichischen Episkopates, die nıcht heute
widerrrufen werden könnten, nachdem Ss1e soviele Jahre se1it 1943 und
schließlich M1t präzısen Weıisungen se1it dem Jahre 1948 1n Geltung se1-

Ich verweılse och darauf, da{fß die Aussprache teilweise dramatisch
verlief, enn die vorgebrachten Meınungen widersprachen me1ıiner 1N-
nersten Überzeugung und einem primıiıtıven Rechtsempfinden, das
sich 1n mMir

Durch den Hochwürdigsten Herrn Prälaten Angles wurde der Ver-
dacht ausgesprochen, dafß WIr zielbewuft einer deutschen Messe
streben,; die heute och beim Priester alles lateinisch lasse, aber bald
auch mit der anderen Forderung kommen werde, auch den Priester-
TeXTt deutsch beten und sıngen. Er verwıes darauf, da{fß InNnan 1n
Frankreich un! Amerika darauf arte, die deutschen Diözesen mu{(s-
ten vorangehen und alle anderen würden in diesen Bestrebungen
nachfolgen.
In diesem Zusammenhang verwıes iıch auf die Bischofskonferenz, die
eben tagte, in der Se Exzellenz, der Hochwürdigste Herr Apostoli-
sche UNntLUS; einer solchen Stimme Stellung nahm. Er erzählte be1
seinem Besuch, daß InNnan angefragt habe, ob irgendwo 1n Österreich
deutsche Messen gelesen würden. Er teilte der Bischotskonferenz mıit,
daf 6r solche Absichten un! Tendenzen in Österreich nıcht teststellen
konnte. Meın 1Nwe1ls darauf wurde mifßdeutet, worüber Se Exzel-
lenz, der Hochwürdigste Herr Apostolische Nuntıius; 1in seinem
Schreiben mich besonders boöse W al.

Nach meınem Frühstück, bei dem ıch fast nıcht Zu Essen kommen
konnte, wurde iıch VO Hochwürdigsten Herrn Generalabt, der mit
meiınem eigenen Sekretär auch Zeuge <5> des Gespräches WAarfl, Zur

Festsitzung in den Augustinussaal des Stiftes gerufen. Be1 dieser est-
sıtzung sprach zunächst als Hauptreferent Rektor Prof. Dr. Jungmann
SEa anschließend Dr. Schmuit, Rom Beide Redner 1m Pro-

Außer Programm meldete siıch der Hochwürdigste Herr Prä-
lat Anglös n1t Berufung auf seine päpstliche 1ss1o0n Zzu Wort und
sprach besonders den Vortrag Sr. Magnifizenz, des hochw.
Jungmann 5}
Säiämtliche Reden, sowohl VO  e Jungmann, VO Prof. Schmit als auch
jene VO Prälat Anglöes liegen j1er in 1137 be] der Schriftenmission auf
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Tonband VOTI. Ich lege die schriftlichen Aufzeichnungen, die angefer-
tigt wurden, bei Die Hochwürdigsten Herren Ordinarii können
selbst die Texte nachlesen. Ich möchte 1Ur och erwähnen, da{ß die Be-
merkungen des Hochwürdigsten Herrn Prälaten Anglös schwer V1 -

ständlich un deshalb auch niıcht alles 4usSs dem Tonband entzit-
fert werden konnte. Seine ede wurde mMi1t geradezu unfehlbarem Pa-
thos vorgetragen. uch Prot. Schmit hat einen sehr ironıschen un
sOuveranen Ton in allen seinen Formulierungen durchblicken lassen.
Ich selbst War während der SaAaNZEN Versammlung anwesend, ebenso
Jungmann. Wır haben den Darlegungen, die ständıg 7 ARE Debatte
und ZU Widerspruch herausgefordert hätten, ein Wort gesprochen.
Im Saale selbst haben die Vertreter des reinen Latınısmus bei der Mef{fßS-
teier weıtaus überwogen, die auch entsprechende Stellen des och-
würdigsten Herrn Prälaten Anglös un VO Prof. Schmit mıi1t freneti-
schem Beitall quittierten. ıne Debatte kam Schlusse eigentlich
nıcht zustande: die Versammlung löste sich auf, da n eıit ZUu Miıt-
tagstisch W Aafrl.

ach dem Mıttagstisch suchte ich sotfort die Apostolische Nuntiatur
auf und informierte Se Exzellenz, den Hochwürdigsten Herrn Nun-
t1Us, ber das Vorgefallene. Se Exzellenz legte der Sache keine beson-
dere Bedeutung bei Bald darauf erhielt ich ach 477 zugestellt eın
Schreiben der Nuntıiatur VO Oktober miıt der Aktennummer

In diesem Schreiben werde iıch schwer getadelt der Vor-
fälle in Klosterneuburg. Es wiırd darın definiert, Was mi1t Mıssa
Cantata und miıt Miıssa lecta gemeıint 1St. <6> Die Messe 1in Klosterneu-
burg ware keine Mıssa lecta SCWESECN. In eiıner solchen Messe dürtfte
keine längere Zeitdauer aufgewendet werden als bei einer stillen
Messe. Ich betone ausdrücklich, dafß die Messe nıcht länger als 25 Mı-

dauerte. Denn die (Gesamtdauer War 55 Miınuten; eine gute vier-
te] Stunde habe ich gepredigt; außerdem wurde die Kommuniıion AUS -

geteilt, daß für meıne Mefifteier nıcht mehr als 35 inuten en-
det wurden. In dem Schreiben der Apostolischen Nuntiatur wiırd auch
Klage geführt, daß durch diese teierliche Mefifttorm der Rahmen der
Missa lecta verlassen wiırd un eine Substitution für die Miıssa Cantata
eintrete.
Als besonders erschwerend wird 1mM zıtierten Schreiben bezeichnet,
daß diese Me(feier VOT einem internationalen Publikum erfolgte. a
tür muß iıch freilich dıe Verantwortung ablehnen, enn ıch habe weder
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die Messe als solche och ihre Gestaltung 1in eigener Ingerenz be-
stimmt.
Dafß die österreichischen Ordinarii die Erlaubnis haben, eine
Mıssa Canftat3 mMi1t dem Volksgesang und ach Ansicht der deutschen
Ordinarı auch mit dem deutschen Gesang des Propriums und des Or-
dinarıums verbinden, wurde in dem Schreiben der Apostolischen
Nuntiatur keinestalls ZUr Kenntniss
Der Schlufß des zıtierten Briefes Sr. Exzellenz, des Hochwürdigsten
Herrn Nuntius, verlangte VO mM1r re1 Erklärungen, die iıch abschriftt-
ich 1im Schreiben VO 13 Oktober alle Ordinarıii ÖOsterreichs mıiıt-
zuteilen hatte. Ich hatte den Auftrag tür die reı Erklärungen aber be-
deutende modifiziert, da ich Unwahres und Unrechtes nicht 1n diese
Erklärungen einbeziehen konnte. Diese Erklärung 1St in Ihrer Hand;
iıch brauche daher Näheres nıcht mehr hinzuzufügen.”
Ich stelle Nnun offen alle Hochwürdigsten Ordinariıi in Osterreich
die rage Wo 1sSt die Legıitimation, da{fß der Hochwürdigste Herr Prä-
lat Anglös die Fakultät, die 1im Jahre 1943 1St und 1m SOSCc-
nNnannten »deutschen Hochamt« gipfelte, eintach wiıiderruten kann? Ich
frage terner: Miıt welchem Recht können Weıisungen eiınes großen Te1-
les der deutschen Ordinariıi un! der Öösterreichischen </T> Bischofs-
konferenz, die auch die in rage stehende Mef(ffteijer 1n die Allgemeine
Meßordnung aufgenommen hat, öffentlich widerruten un ıhre
Durchführung als unberechtigt, Ja als für die Kirche schadhafrt un! gC-
fährlich bezeichnet werden?
Ich verteidige N1ı€e den Usus der Pontitikalien. Es liegt M1ır wen1g daran,
S$1e bei einer Pontitikalmesse benützen, WenNnNn die übrige liturgische
Arbeit ungestort fortgesetzt werden annn Daf ei1ım Kongrefß ber
das bestehende partikuläre Recht vollständig hinweggegangen wurde
un da{ß sıch der Hochwürdigste Herr Apostolische untiıus dieser
Ansicht angeschlossen hat, 1st eın Gegenstand, dem der gEsaAMTE
Episkopat Stellung nehmen mufß; iıch annn einer solchen Rechtsauftfas-
SUNg nıcht folgen.
Unabsehbar siınd auch die Folgen, enn talsch 1St annn die Allgemeine
Meßordnung für die volksliturgischen Meßfeiern in Österreich, die 1im
Jahre 1948 erlassen wurde, einer Zeit, iıch übrigens och Sal
nicht Bischof WAar. Falsch 1St der Einheitsliederkanon, in dem diese

97 Z.AUNER: Briet Hıgını Angles (13.10.1954).
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Mefordnung Un mehrtache Übersetzungen des Ordinarıums in
deutscher Sprache un Gesang aufgenommen wurde Falsch sind ann
die Liederbücher un:! diözesanen Gebetbücher, die unterdessen eI-

schienen sind un! die diese lıturgischen Weıisungen der Osterrei-
chischen Bischöfe auf allen Seıiten enthalten.
Ich fühlte mich 1mM Gewıissen verpilichtet, eiınen persönlichen Brieft
ber den Internationalen Kongrefß tür Kirchenmusik MI1t seinen aufge-
wortenen Fragen übermitteln. Ich überlasse die weiıtere Stellung-
nahme den Hochwürdigsten Herren Ordinarıii.
Ich habe meınen Bericht HE als möglich gefafßt. Er 1St trotzdem
lang geworden, enn für mich hat sıch in den VELSANSCHEIN Tagen allzu
viel

LEinz; F Oktober 1954
Franz Sal Zauner Bischofkoadjutor.

Hıgını Angles, Memorandum sul 11 Congresso Internazionale di
Musica Sacra celebrato Vienna (4-10 ottobre sul MOVI1-

favore della lingua volgare nella liturgia solenne
(5.11.1954). Typoskript, Kopie, SCZ (Rom, Archiv der Rıten-

kongregation, 12 954)
(Übersetzung

Memorandum ber den Internationalen Kirchenmusikkongress ın
Wien (4.-10. Oktober
und er die Bewegung ZUZUNSTEN der Volkssprache ın der feierlichen
Liturgie
E 11

Vorbemerkung:
Bevor ich 1n Rom AA Präsidenten des Pontiticıio Istıtuto di Musıca
Sacra des Päpstlichen Kirchenmusikinstituts] (September e1I-

worden WAafl, kannte iıch als Musikwissenschaftler, Direktor des
Spanischen Instituts für Musikwissenschaft un! als Vizepräsident der
Internationalen Gesellschaft für Musikwissenschaft seıit 1933 die be-
rühmtesten Fachleute der Welt fast alle persönlich. Dıie Musıkwissen-
schaftler sınd leider, mMi1t wenıgen Ausnahmen, nıcht katholisch. Bıs
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zZu Jahr 1947 befasste ıch mich wen1g mM1t den praktischen Problemen
der Musıca
Als annn der Stuhl geruhte, mır 194 / die Leıitung des PIMS
Pontiticio Istituto dı Musıca Sacra| anzuvertrauen, MUSSTE iıch mich
mıiıt dem praktischen Bereich der kirchlichen Musık und m1t deren VeEeI-

schiedenen Problemen 1n der katholischen Welt befassen, Ver-
zicht auf meıine wissenschafttlichen Forschungen und meıne Publika-
tionen. Angesichts der praktischen Probleme der Musıca wurde
MI1r klar, Ww1e notwendig 65 für die Musiker der Kırche Sel, eine geistli-
che Verbindung mit Rom haben: 65 War also notwendig, ass das
oben Pontificio stituto das Zentrum sel, eıne solche Ver-
bindung herstellen können.
Zu diesem Zweck wurde 1in Rom, mıit Zustimmung der Kongrega-
t10N für Seminare und Universıitäten, März 1949 die Vereinigung
der Freunde des PIMS gegründet; eın Repräsentant der verschiedenen
Länder wurde beauftragt, die notwendigen Kontakte mit dem PIMS

knüpfen ZzZu Wohl der kirchlichen Musik und der Musiker der
Kirche selbst. Das Staatssekretariat Seiner Heiligkeit unterstutzte die
entstehende Vereinigung mıit Datum VO Juli 1949
Die Vorbereitung des Internationalen Kirchenmusikkongresses, der
1n Rom 1mM Maı 1950 statttinden sollte, xab mir eCue Gelegenheit, mM1t
Musikern der Kırche A4us Europa un:! Amerika 1n Kontakt treten.
Als sich die Bewegung für die Volkssprache iın der tejerlichen Liturgie
in Deutschland verbreitete, erbaten in Rom mehrere Freunde Rat un!
moralische Unterstützung, falls notwendig wirksam auf eine
solche Bewegung reaglıeren können, welche nıcht immer den Be-
richterstattern zufolge VO wahren kirchlichen un römischen Geist
angetrieben WAal; eiıne Bewegung, die oft die ehrwürdige Überlieferung
des römischen Liturgiegesangs bedrohte un! eine Musik bot, die
künstlerisch eine Karikatur WATL.

Später versetzten mich Freunde aus Frankreich 1n orge einer
Bewegung »paraliturgischer Fejiern« und auch einıger

Eiferer Zzugunsten der tranzösischen Sprache 1n der feierlichen Litur-
21€, als Auswirkung der deutschen Bewegung. Der belgische Verlag
Descläe teilte M1r mıt, habe ein1ıge Briefe «7 > AUus den USA bekom-
Inen mit der Anfrage, ob der Verlag Descläe bereit sel,; gregorianische
Melodien miıt englischem liturgischem Text drucken:; eın Vorschlag,
den Descläe mi1t beispielhafter Entschlossenheit ablehnte. Außerdem
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warnten mich Musikwissenschaftler, katholische und auch nıcht ka-
tholische, VOL gew1issen Tendenzen der liturgischen Erneuerung in der
Volkssprache.
All diesem I1US55 ich die Dokumentation der Sektion Musik- un 1
turgiezeitschriften hinzufügen, die VO M1r selbst diesem Päpstli-
chen Institut gegründet wurde; WIr haben 1er ELTW 70 bis 80 Zeıt-
schriften, die eın SCHNAUCS Bild der musikalischen un liturgischen Be-

1in der katholischen Welt jetern.
Das Ergebnis des ben Geschilderten WäAdl, dass ich, Gelehrter und
Forscher auf dem Gebiet der katholischen Musikwissenschaft, mich
unmerklich inmiıtten verschiedener Strömungen für un die
Volkssprache 1in der Liturgie befand, da VO Deutschland WwW1e€e VO

Frankreich auch verschiedene Förderer der Bewegung für die Volks-
sprache 1n Deutschland und Frankreich mich persönlich autsuchten.
Man versteht leicht, ass eın solcher Briefverkehr in mehreren moder-
nen Sprachen un! viele Reisen 1Ns Ausland für mich Verlust eit
und eld brachten. Trotz allem habe ich immer A4UsS Liebe ZuUur Kırche
gehandelt, 1n der Überzeugung, auch der Musıca der rOM1-
schen Kırche dienen können.
Der Internationale Kirchenmusikkongress (Wıen, Au Oktober

Seine Eminenz Kardinal Innıtzer VO Wıen bat mich persönlich
1in Rom meıne persönliche Hilfe für das Ausarbeiten des Kongress-
Programms. Im Jänner 1954 sandte Prof. Dr. Franz Kosch ach Rom,
einen VWıener Priester, den Vertreter Österreichs 1in der Vereinigung der
Freunde des PIMS, miıt mı1r das Kongress-Programm vorzubereiten.
Da das Problem der Volkssprache in der tejerlichen Liturgie gewlsse
Schwierigkeiten 1n Österreich mit sich brachte, ersuchte iıch Proft.
Kosch, jeden Preıs dieses Thema vermeiden und alles verme1-
den, WAas Quelle VON Diskussion und Zwietracht während des Kongres-
SCS se1n könnte. Überzeugt, 4aSss Jungmann 5:} Aus Innsbruck
der Geeignetste dafür sel, die Normen des Stuhls ber die Volks-
sprache in der Liturgie darzulegen, schlug iıch selbst VOT und betonte die
Angemessenheit, 4ass gerade Jungmann der Hauptredner 1n der Sektion
»Kıirchlicher Volksgesang« sel. Prof. Kosch und ich, darın vollkommen
ein1g, sahen eine Festsitzung des Kongresses in Klosterneuburg
4R Pıus Parsch erlitt 23 Jul: 1953 einen Schlaganfall, VO:  - dem sıch nıcht mehr CI -

holte Parsch starhb 11 März 1954
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Oktober VOI, als Würdigung für den verstorbenen 1US Parsch®;,
den Förderer der liturgischen Erneuerung 1in Österreich und Deutsch-
and obwohl er ach dem Zweıten Weltkrieg sehr durch seinen
Eiter tür die Volkssprache 1n der tejerlichen Liturgie hervorgetreten
WAr.

Auf Bıtten VO  3 Kardinal Innıtzer geruhte der Heilige Vater, mich Zzu

Präsidenten des I1 Internationalen Kongresses für Kirchenmusik
NNEI, der 1n Wıen VO  3 bis Oktober 1954 statttinden sollte.
Be1i meiner Ankuntft in Wiıen Oktober 1954 ich, Velr-

schiedenen offiziellen Besuchen, sotfort Seiner Exzellenz dem untıius
einen Besuch ab; mıit dem ich ein langes Gespräch ber die Volksspra-
che 1in der ftejerlichen Liturgie tührte. Aufgrund dessen, worüber ich 1in
Deutschland 3952 1953 us  z intormiert worden WAal, und aufgrund
dessen, W as ich 1n Rom selbst ertfahren hatte Palmsonntag 1954
wurde 1mM Kolleg IS Marıa ] dell’ Anıma be1 der fejerlichen Prozession
<2> deutsch hatte 1Ch ein1ıge Zweite] mancher Kır-
chen 1n Österreich. och Seine Exzellenz der untius versicherte mıir,

habe 1n Österreich diesbezüglich n1ıe etwas Tadelnswertes beobach-
tel; 1es treute mich wirklich.
Die wissenschaftlichen Sıtzungen des Kongresses, die geistlichen
Konzerte, die oftiziellen Empfänge USW. verliefen ZUrTr Freude un Be-
geisterung der Kongressteilnehmer, die VOINl allen Teilen Furopas un:!
Amerikas gekommen Am Oktober jedoch, als die Kongress-
teilnehmer siıch 1n der Stiftskirche des Augustinerklosters einfanden,

VOL allem die ausländischen Kongressteilnehmer m1t einem Mal
verunsichert angesichts des Ablauts der Messe, die teilweise aus-

sah, als ware s1e eiıne 1SS9] Cantata, un teilweise, als ware s1e eine
Miıssa| lecta, mıit den Gesängen des Proprium und Ordinarıum Missae
durchgehend deutsch, mM1t laut vorgetragenen Lesungen ebenfalls
deutsch.
Die Heilige Messe, die 1n Klosterneuburg Oktober gefeiert WUNT-

de
Der Bischof-Koadjutor VO Einz: Seine Exzellenz Franz Zauner, zele-
brierte die »Deutsche Gemeinschattsmesse« eıne Mıssa lecta mi1t
Gesängen) 1n einer Art un! Weıse, die autf die Kongressteilneh-
mer VO  3 Anfang unweigerlich eiınen sonderbaren Eindruck machte.
So vollzog sich die Messe in Klosterneuburg:
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Seine Fxzellenz der Bischof ZOR 1in Prozession A4AUS der Sakriste1 und
ing Z Altar, - ein kurzes Gebet hielt Dann setizte er siıch auf
das Faldistorium, Z die Pontifikalkleidung (mıit den drei !] Tunı1-
zellen USW.). Dann Sang die Schola mehrstimmig das Proprium Miıssae
in deutscher Übersetzung. Das olk jedoch (bestehend aus den Linzer
Seminarıisten) Salg das Ordinarıum durchgehend deutsch und e1n-
stimm1g Mi1t einer modernen Melodie.
Nachdem der zelehbrierende Bischof lateinisch das Proprium gelesen
und das Ordinarıum rezıitiert hatte, wartfeite Altar, bıs Schola un:
olk sıngen aufgehört hatten.
Außerdem intonierte der zelebrierende Bischof LONO un MmMi1t er-

hobener Stimme ımmer lateinisch das Gloria 1n excelsis, das DPax
vobis,; das Dominus vobiscum un Sequentia Evangelii das Credo
WAar diesem Tag liturgisch nıcht vorgeschrieben), das Dominus
biscum und das Oremus ZUuU Offertorium, das DPer Oomn1a saecula SdC-

culorum us  z bei der Präfation, das Pater NOSTIer USW., ıhm aNtWOrte-
ten das olk (bzw. die Seminarısten) in der selben Rezitations- Ionlage
un lateinisch.
Am Schluss erteilte der Bischot 1n tejerlicher orm den Pontitikalse-
CI
Ottenbar sollte diese eue Mess-Form w1e eine 1ssa] lecta aussehen,
enthielt 1aber tatsächlich alle Elemente der Miıssa Cantata, jedoch in der
Volkssprache. Da bei der gewöhnlichen Missa lecta keıine eıt dafür
1St, die Texte des Ordinarıum und Proprium Missae sıngen, un!
weıl iIiNnan bei der Missa solemnis oder Cantata die Texte des Ordinari-

und Proprium Missae nıcht in der Volkssprache sıngen darf, beab-
sichtigten Eınıge, 1n die Kirche diese eu«ec Mess-Form einzuführen,
die zußerlich für eine Miıssa lecta gehalten werden sollte, wobeı InNnan

systematisch die Mıssa Caa vermied.
Nach der Messe, die fast eineinhalb Stunden dauerte, ging ıch 1in die
Sakristei, Seine Exzellenz den zelebrierenden Bischof fragen,
ob ıch vertraulich mi1t ıhm sprechen dürte Mons. Fiorenzo Romuita,
der bei der Messe anwesend WäAal, War Zeuge ll dessen, W as WIr mı1t
Seiner Exzellenz dem Bischof sprachen, <4> weil das Gespräch 1n FA
lienischer Sprache geführt wurde Der Dialog verlief Angles: »Kx-
zellenz, verzeihen S16e, diese VO Ihnen zelebrierte Messe, 1St s1e eine
Mıssa solemnis bzw. Cantata, oder sollen WIr s1e als Miıssa lecta auffas-
sen?« Der Bischof: » Lecta.« Angles: » Wıe 1st 6S möglich, 4ass eıne Mis-
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lecta länger dauert als eın Pontitikalamt? Wıe 1st 65 be1 einer Mıssa
lecta möglich, dass der Zelebrant sıch verpflichtet sieht, überall
warten, bıs die Schola un das olk den Gesang des Proprium oder
des Ordinarıum Mıssae 1in der Volkssprache beenden? [)as Rezitieren
des Domiıinus vobiscum USW. 1st Gesang 1in LtONO. Exzellenz, 1St n
möglich, ass bei einer Mıssa lecta der zelebrierende Bischot den fe1-
erlichen egen in Mıtra und Pontifikalkleidung erteilt?« Bischof: 1el-
leicht hätte iıch das M1t dem tejerlichen egen nıcht iun sollen, das
stimmt. ber 1in LInz: niıcht das ‚Deutsche Hochamt:« einzutführen
(d die Mıssa CANtfAtLA mi1t deutschen Liedern), w1e O® der Stuhl
1943 des geistlichen Wohls des Volkes willen erlaubt hat, haben
WIr diese Form, die ‚Deutsche Gemeinschaftsmesse« fejern, einge-
führt So vermeıiıden WITr, das Pontitikalamt feiern, das lang 1St.«
Angles: » Aber, verzeihen S1e, Exzellenz, sehen Ss1e nıicht, 4ass eine sol-
che Messe, WI1e WIr s1e heute gesehen haben, je] tadelnswerter und gC-
fährlicher ist als die Mıssa CAanfata Einfügung deutscher Gesange
und ass der Stuhl bisher nıe erlaubt hat; diese CUe Form, die
Messe zelebrieren, einzuführen?« Bischof: »Diese Praxıs wurde
schon VO  - der Bischofskonterenz in Österreich approbiert, un! Seine
Fxzellenz der untıus hatte nıemals dagegen SapgCMN.«
Der Vortrag Jungmanns über »Liturgie un Volksgesang«
Der Kongress hielt gleich danach 1mM selben Kloster die Festsitzung ab,
die diesem Thema gewidmet W Aarl. Hauptredner W ar der berühmte
Jungmann SE Professor Seminar in Innsbruck. Der bekannte 4
turgiewissenschaftler hob zuL hervor, 4ass der EfSt8, der in moderner
eıit sich bemühte; A4ss das yläubige olk tätıgen Anteil lıturgi-
schen Gesang bei der Miıssa Canfata nehme, gerade der 1US WAäLl,
obwohl 1US sich auf den immer lateinısch SESUNSCNECNH rego-
rianiıschen Choral bezog. Der Vortragende hob hervor, 1es se1 BalNzZ
natürlich SCWCSCIL, weıl es WwW1€e das Vorstadium [folgt italienische ber-
SEIZUNG 1in Klammer) der lıturgischen Erneuerung WATr. Anderseits,
fügte € hinzu, »es steht geschichtlich fest, daß das Kirchenlied 1n der
Volkssprache ursprünglich nıcht mMi1t der stillen Messe verbunden WUT!-

de, sondern mıt dem Amt.« [Folgt in Klammer die italienische ber-
setzung. | Geschichtlich könne inNnan zeıgen, dass in Deutschland der
volkssprachige Gesang des Volkes be1 der Miıssa Cantata schon im Mıt-
telalter praktızıert wurde »als Einlagen 1n der lateinischen Sequenz, als
Gesänge VOT und ach der Predigt«. [Folgt italienische Übersetzung.]
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Seit dem 18 Jahrhundert verdrängten 1n manchen Teilen Deutschlands
die volkssprachigen Gesänge die lateinischen des Ordinarium un! des
Proprium Miıssae.
Die Antwort des Stuhls auft den Briet Kardinal Bertrams VO 24
Dezember 1943 erlaubte, 4ass der Brauch, deutsche Lieder 1n der
Volkssprache bei der Mıssa Cantata singen, der seit langem 1n
Deutschland 1n den nördlichen und westlichen Diözesen eingeführt
WAal, auch »für das Gebiet des damaligen Deutschen Reiches«
folgt iıtalienische Übersetzung] etabliert werden dürte
<5> Jungmann meınte, die Enzyklika Mediator Dei erlaube auch
jede Neuerung, den Gesang des Volkes erleichtern. Er elr-

strich, VO welch oroßer Bedeutung die Voten des Internationalen F
turgischen Kongresses VO  e Lugano 1953 arIchl, der Anwesen-
eıt Zzweiler Kardinäle, VO  } Bischöten, VO  a} einem Vertreter der Hl
Ritenkongregation begangen wurde » Das Sanktus WAar durch viele
Jahrhunderte, un in unseren nördlichen Ländern bıs 1Ns hohe Mittel-
alter, ein Gesang des Volkes.« [Folgt ıtalienische Übersetzung.]
Als praktische Lösung schlug eine radikale Änderung der Texte des
Proprium Miıssae VOT, welche das olk nıcht verstehen könne. ine
weıtere Reform ware, Aass 1in der Mıssa Cantata »1mM lateinischen
Hochamt die Stelle der lateinischen Propriumgesänge solche 1in der
Volkssprache traten,; die treilich dem Geıiste der Liturgie entsprechen
mussten. [Folgt italienische Übersetzung.]”
Der Grund für die Intervention VDON Mons. Angles: Damıt meıne In-
tervention VO  a einıgen nıcht als Unhöflichkeit und als vorsätzlicher
Angriff aut den verehrten Jungmann aufgefasst wiırd, annn ich VOTLr
Gott beteuern, dass CS keineswegs meın Wunsch WAaTl, bej seinem Vor-
trag einzugreifen. Meın Gespräch mi1t Seiner Exzellenz dem Bischof
VO  5 17 177 vorher War bitter. Ich War zudem überzeugt, der
Vortrag Jungmanns werde W1e€e ein lebendiges Plädoyer ür die tradı-
tionelle lateinische Sprache der katholischen Liturgie se1n. YSt als ich
jene nıcht immer historisch fundierte Darlegung hörte, die offen
die Förderer der Volkssprache 1in der feierlichen Liturgie begünstigte,
besonders als ıch sei1ne nıcht immer objektiven un: unparteiischen
99 Die deutschen Zıtate tinden sıch 1im Kongressbericht (Zweıter Internationaler Kon-

[wıe im Artıkel, Anm. 21]) auf den Seiten 195 197 201 Im Folgenden wiırd der
Band als »Kongressbericht« angeführt.
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Kommentare den Dekreten des Stuhls hörte und als ich sah, W1€e
er sich auf die Anwesenheit eines Vertreters der Ritenkongregati-

be  1m Kongress VO Lugano berief, den Voten des Kongresses
mehr Gewicht geben, da fühlte ıch mich als Kongress-Präsident

vermeiden, 4ss inan meıine passıve Anwesenheit als still-
schweigende Billigung des VOI Jungmann Vorgetragenen heranzıe-
hen könne im (Gew1issen verpflichtet einzugreifen; un: dies Lat ich als
geschuldete Reverenz gegenüber der ehrwürdigen Tradition der Rö-
mischen Kırche un gegenüber den diesbezüglichen Dekreten des HI
Stuhls.
uch angesichts der den Kongress-Teilnehmern, zumal den
nicht-Österreichischen, entstandenen Verwirrung der auı VOTLI-

her 1in jener Kırche desselben Klosters gefeierten Messe sowle
gesichts der talschen Interpretation, die mMan diesem Thema dem
Brief des Staatssekretariats VO 1943 1in Deutschland und Österreich

geben sich anmaßte, hielt ich es für richtig, mMi1t meıiner Intervention
(sutes In meıiner Entgegnung, Yein ın deutscher Sprache

ımprovisıiert, ohne Jungmanns Text VOTL Augen haben, 1St esS mMOg-
lich, Aass ein1ıge meıiner Gedanken nıcht mi1t der VO  a} mır gewünschten
Präzision ausgeführt wurden. Ich INuUuss auch bemerken, ass iıch mıiıt
meıiner Entgegnung mich nıcht darauf beschränken wollte, die VO  a

Jungmann selbst dargelegten Gedanken zurückzuweisen, sondern 16
wollte darüber hinaus die Gelegenheit nutzen, das Problem in seinen
verschiedenen heute in Deutschland praktıziıerten Aspekten be-
leuchten, G verschiedene Tendenzen ibt:

Die Tendenz, das Dekret VO  ( 1943 auf ganz Deutschland ANZUWE

den, auch auf Österreich, in dem Sınne, deutsche Lieder bei der <6>
Miıssa Cantfata singen, WI1e€e ecsS b1s 1943 NUY ın der Diaspora geschah.
20 iıne weıtere Tendenz 1st die, traditionelle gregorianische Melodien
des Proprium un: des Ordinarıium Mıssae in deutscher Sprache
sıngen.
30 i1ine andere Tendenz entsteht durch diejenigen, die SUue Melodien
in Nachahmung gregorianischer wünschen, wobel aber der liturgische
Text 1Ur 1n deutscher Sprache wird.
40 eıitere [ Tendenzen], 4ss INan das Proprium 1in mehrstim-
miıgen Gesang un! in deutscher Sprache sSOWw1e das Ordinarium Missae
MIit Melodie und deutschem lext sıngen ll Und alle beruten
sich, eine vernünftige Grundlage für ihre Praxıs suchen, auft den
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oben genannten Brieft VO  - 1943 unı!ı auf das geistliche Wohl der läu-
bigen. Freilich x1bt E be] nıemandem bösen Wıllen, vielleicht 1e]
Eiter.
Intervention “V”on Mons. Angles: Ich erbitte das Wort, einıge Be-
hauptungen VON Jungmanns Vortrag klarzustellen. Als ıch das Wort
ergreife, betone ıch demütig, W1e peinlich esS mı1r 1St, einıge Ansichten

Jungmanns korrigieren. »R Jungmann«, ich, »entschuldigen
S1e bitte, WEnl ıch in einiıgen Dıngen nıcht mMi1t Ihrer Darstellung ber-
einstimme. Ich bewundere Ihre Gelehrsamkeit unı Ihre Bücher: heute
haben S1e 1e] Schönes gesagtl unı anderes, das sehr diskussionswürdig
ist. Als Kongress-Präsident fühle iıch mich verpflichtet, 1n unserer e1ıit
hinsichtlich des Themas der Sprache in der teierlichen Liturgie für die
heilige römische Tradition un für den Stuhl einzutreten. Sıe,
Jungmann, kennen das Mittelalter ZuL; auch ıch bın Fachmann für die
liturgischen und musikalischen Probleme dieser Epoche.
Wenn ıch heute 65 WaRC, öffentlich einıge Ihrer Ansıchten diskutie-
ren, annn deshalb, weil ich aufrichtig iußerst besorgt bın die FAr
kuntft der römischen Lıiturgie, sollte die deutsche Bewegung für die
Volkssprache in der tejerlichen Liturgıie siıch Ww1€e bisher weıter verbrei-
ten. Wenn die Römische Kirche ihr vinculum lingnae liturgicae Ver-

liert, verschwindet aus der Kırche die Kraft, die als geistliches Band
zwischen den Völkern, Rassen un:! Jahrhunderten mıt der Mutter[kir-
che] Rom dient. Meıne Besorgnis ahm A als einıge französische
Priester glücklicherweise Sanz weniıge den Satz wiederholten:
‚Jetzt bleiben WIr in Frankreich bezüglich der rage der französischen
Sprache 1n der teierlichen Liturgie ruhig; sobald die Deutschen SC-
onnen haben un Rom, Sagt INall, hat VOT Deutschland eine ZEWI1S-

Furcht oder einen gewıssen Respekt ann werden auch WI1r
fangen.<.Es 1St tür mich sehr traurıg, Aaus dem Mund eines in den USA
ebenden jüdischen Kollegen, eines der tüchtigsten Fachleute der Welt
tür jüdische Musık un! tür mittelalterliche Musik der katholischen
Kıirche, jene Frage hören, die wr f mMI1r VOIL weniıgen Wochen 1in Rom
stellte: ‚ Ist CS wahr, W 4as InNnan mI1r 1in den USA erzählte, ass der Heılıge
Vater schon geSTLALLEL hat, die Messe in der Volkssprache feiern »« Als
ich, erschrocken ber seiıne Behauptung, 1e5s verneınte, fügte hinzu:
Ich bin sehr troh, ass es nicht wahr 1St; enn WEn e1ines Tages Rom
aut seine ehrwürdige Einheit der lateinischen Sprache in der Messlitur-
g1€ verzichtet, est de Missa YOMANdA [ ıst 65 die Römische
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Messe geschehen]. Für uns Historiker ware 1€e5$ eın sehr beklagens-
ertes Unglück.:
(zestatten S1e also, Jungmann, sachlich auf ihren Vortrag Of1-

ten In Deutschland hat während des Mittelalters der volkssprachige
Gesang des Volkes nıe den lateinischen Gesang des Proprium un des
Ordinarıum Miıssae ErSETZT: diese Gesange un:! diese Texte blieben 1M-
iNeT unverändert, wenn mMan 7 1n manchen Kirchen dem olk 61-

aubte, ein Kyrieleis ach Art eines Kehrverses oder eıner 5 Akklamatı-
ON< singen. Als 1iNall die Praxıs volkssprachiger Iropen einführte,
War ein solcher Brauch auf einıge Kirchen beschränkt auf
jene Zentren feinerer Kultur un man ann nıcht SaScCIl, ass eın sol-
cher Brauch Je allgemeın verbreıtet SEeWESCH ware. Studiert mMan den
geschichtlichen Sachverhalt ZuL, sehen WIT, ass solche volksspra-
chigen 1ropen nıe VO  3 den Gläubigen wurden, weil deren
Text allein die Priester oder die Schola-Sänger 1in Händen hatten. Es 1st
der Mühe wert hervorzuheben, w1e 1n solchen Fällen die kirchliche
Autorität e nıcht unterlief, viele Male ihre Ablehnung außern.
Späater WAar ecsS das Trienter Konzil,; das den Brauch der Tropen 1n Messe
und Offizium verbot und jenen der Sequenzen stark einschränkte).
Auf die geschichtliche Tatsache ann man sich also nıcht viel beruten.
Als 1Nan annn 1M 18 Jahrhundert den volkssprachigen Gesang 1n die
Miıssa CAantiata einführte, wıssen Sıe sehr wohl, ass 1€e5 verschiede-
He Kirchen WAal, denen Miıttel un Sanger ehlten.
Das römische Dekret VO  H3 1943 hat nicht die Bedeutung, die manche
ihm zuzuschreiben sıch anmaßen. [ )as Dekret beschränkt sich darauf,;
den Kirchen der Diaspora erlauben, volkssprachige deutsche (je=
sange bei der Mıssa CANLATA sıngen, das 1sSt wahr:; doch das Dekret
spricht nıe davon, 4ass mMan das Ordinarıum oder das Proprium der
Messe deutsch sıngen dürte Das Gleiche mussen WIr VO  3 der Enzykli-
ka Mediator Dei Diese wurde VO Vater erlassen, gerade

Missbräuche beschneiden, die Ianl 1n einıgen europäischen Kır-
chen einzuführen begann. Sie beruten sich auf die Voten des Kongres-
S6C5 VO  a} Lugano: ber weder haben erst die Ritenkongregation och
dann der Vater diese Voten approbiert. Zu dem, W as die praktische
Folgerung betrifft: S1e, Pater, >1 Ja das olk och weniıger die
Texte des Proprium Miıssae versteht als diejenigen des Ordinariums,
IMNUSS INnan überlegen, L 07a Formulare für das Proprium Missae
chen und einzuführen.« Ich aber wOorte, ass das olk durch bloßes
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Hören nıemals die erhabene geistliche Bedeutung solcher Texte
wird verstehen können. Außerdem: Das Repertoire des Gregorian1-
schen Chorals des Proprium Miıssae 1st eiıne der großartigsten musika-
ischen Herrlichkeiten der Kirche und der Menschheit; 1St CS

in UHSCIeT Zeıt, da solche Denkmüäler mehr enn je auch VO Nıcht-
katholiken geschätzt werden, möglich, dass die Kirche auf ihren li-
turgischen Gesang un! autf ihre einz1gartıge liturgische Kunst verzich-
tetL, dem Vorwand des Wohls der Gläubigen? Und 1es fragt INa

in einer Zeıt, da die Gläubigen mıit dem Taschenmessbuch ZuUur Kirche
gefien! Solche Texte verstehen hängt niıcht VO Gesang ab, auch
nicht blofß VO  e der Sprache; es braucht mehr lıturgische Schulung,
mehr Erklärungen, eine intens1ivere katechetisch-liturgische Bildung,
auch tür die grofße Schar der Gläubigen.«
Die Reaktion der Kongress-Teilnehmer auf meıline Intervention WAar

begeisterter Applaus, während sıch ach Jungmanns Vortrag be] den
Anwesenden eine ZEW1SSE Kühle zeıigte, die bewies, dass die grofße
Mehrheit der Kongress-Teilnehmer och die Faszınation und die
Wirksamkeit der lateinischen Sprache als Liturgiesprache tür Europa
und Amerika empfindet. Ich WAar überzeugt, Jungmann würde ant-

wOorten, zumiıindest einıge meıner Behauptungen korrigieren,
wenn diese dem Geilst un! der Grundidee se1ines Vortrags nıcht ent-

sprachen. och i& eENTSEYNETE nıcht ein Wort. Und 65 WAar besser für
ihn, da etliche Kongress- Teilnehmer AUuSs Osterreich und Deutschland
SOWIeE Frankreich bereit aICIl, das Lateın verteidigen.
<R> Der Vortrag VDON Dr. Schmit (Rom Luxemburg)!°: Der
Korreterent Zu 'Thema des religiösen Volksgesangs lieferte einen kla-
FCH Vortrag, in dem eiß wieder einmal die wahre Lehre der Kirche dar-
stellte. Abschließend meldete siıch Prot. Kosch, Präsident des Exeku-
tiıyvkomitees des Kongresses, Wort un betonte mi1t Sanz arhnıer

un entschiedener Stimme, ass die heutige Sıtzung ze1ige, WwI1Ie NOL-

wendig 65 sel, jene Täuschung bezüglich der Mıssa solemnis een-
den, die inan 1n einıgen Ländern (Österreich und Deutschland) eiNZuU-
schleusen sıch anmaft. Man MUuSsSs 7zwischen Miıssa GALAL un
Miıssa lecta unterscheiden, gemäfß dem traditionellen Denken der
Kirche, ohne die Vermischung VOIN Mıssa lecta un! Cantata erlau-
ben, die ZU Ziel hat, die Mıssa Cantata vermeiden und das Pro-

100 Kongressbericht, 203—206
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prium und das Ordinarıum Miıssae 1n der Volkssprache singen kön-
nen.  101
Unmittelbare Folgen der Entgegnung VoOoN Mons. Angles:
a) Jungmann verzichtete darauf, tworten, gemäfß der Politik
der Antührer der liturgischen Bewegung für den volkssprachigen
Text: »Öffentliche Auseinandersetzungen meiden.«

Die stürmischen und begeisterten Beifallskundgebungen aller Kon-
gress- Teilnehmer außer einiger Theologen und Studenten der Uni-
versität Innsbruck die Freude und die Erleichterung der bei der Sit-
ZUNg anwesenden Priester, Ordensleute, Laien, Damen eiıne

Demonstration zugunsten der traditionellen Liturgie un
des traditionellen Gesanges der Kırche, viele Experimente M1t
dem volkssprachigen Volksgesang bei der Miıssa solemnis.
C) An diesem Tag un mehreren Tagen des Kongresses viele
Österreicher (Priester, Ordensleute, Laien, Damen) da Von letzteren
kam 1in Wıen eiıne Dame mir, und weinend s1ie mMI1r Entschul-
digen S1e, Mons. Anglös, ıch bın se1it 18 Jahren Sängerın Wiıener Kır-
chen; iıch liebe me1line Kirche, aber iıch habe einıge Male sehr gelitten,
als ich die SUe liturgische Bewegung 1in deutscher Sprache sah (sott
se1 ank haben S1e uns 1n Klosterneuburg M1t Ihren Worten sehr g
tröstet, da WIr hörten, ass unsere Heilige Mutter[kirche] Rom och
denkt wıe W1r.« Das Gleiche widertuhr M1r bei den Deutschen den
vielen, die Kongress anwesend aren, den Schweizern, den Vertre-
tern VO  3 Frankreich, Belgien, Kanada, USA, Südamerika, Spanıen
SW.y welche M1r kamen, M1r für die entschiedene und klare
Entgegnung autf Jungmann bei diesem Anlass danken.

Als eın deutscher Freund Nachmittag desselben Tages rel
Theologen, die bei Jungmanns Vortrag anwesend Warelnl, fragte, ob
S1e ach der Entgegnung Mons. Angle&s VO der wahren Lehre des
Stuhls diesem Thema überzeugt sei1en, WAar die Antwort eintach:
» Irotz allem hat Juüungmann uns schon ermahnt, uns nıcht entmultı1-
SCIl lassen; WIr werden uUunseTe Praxıs und unseIiIe Propaganda fort-
SEIZECN, auch wenn eines Tages die öffentliche Meınung nicht mit uns

sein sollte.«

101 Angles Darstellung entspricht nıcht dem 'Text 1m Kongressbericht, 207. Das könnte
ber uch daran liegen, Aass Koschs Wortmeldung für die Publikation bearbeitet
wurde.
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Und dieses 1St eine weıtere der Sorgen, die iıch bei diesem Thema
der Volkssprache 1n der tejerlichen Liturgie hatte: Man sucht die
schuldigen Seelen der jJungen Seminarıisten un Theologen 1in den Se-
mınaren und Konvikten vergiften, iındem INa ihnen nationalis-
tische Ideen ber die Sprache 1n der tejerlichen Liturgie einflöft, als
wollte IinNnan bisweilen die » Weltanschauung« der Nationalsoz1ialisten
fortführen, jetzt in die heilige Liturgie
<4> Verhalten Jungmanns ach der Sitzung: Nach der Sıtzung
konnte iıch MmMi1t Jungmann sprechen, dem ıch MmM1t aller Achtung
und Rücksichtnahme »Verzeihen Sıe nochmals, Jungmann;
jetzt werden S1ıe vielleicht ose auf mich se1n; ich bedaure das orge-
allene sehr, doch ich fühlte mich 1mM (GGewissen verpflichtet einzugre1-
fen,; Verwırrungen verhindern. Ich Lat 6S Zzu Wohl des rch-
lichen Volksgesangs un! der lateinischen Sprache selbst als Sprache
der römischen Liturgie.« » Ja«, aNtWOrTtetl: CI, » es stimmt. ber An-
tonell;i OLF yab mı1r mehrmals verstehen, ass auch Cr meıner
Meıinung se1l und 4SSs C5 ber die Volkssprache in der tejerlichen E
turgıe Ww1e iıch denke.« ))P Jungmann, ich annn nıcht glauben, 4ass
Antonell; VO der Hi Rıtenkongregation Ihnen je gESAaAQL hat, BT st1m-

1n dieser Frage mit Ihnen überein; vielleicht WAar das eıne Ver-
wechslung.« » Keıine Verwechslung. Antonell: sprach mir Sanz
freimütig.« » Wäre das > Pater, annn hat Antonell: Z7wWwel Gesichter:
auswarts spricht ET S in Rom anders. Nach dem Kongress VO  } Luga-

sprach ıch mıit ihm in Rom:; selbst WAar CS, der MIr versicherte:
Das geht nıcht; die Voten des Kongresses annn INnan nıcht approbie-
IC  ‘ <<

ach dem Kongress in Wıen ach Rom zurückgekehrt, sprach ıch mi1t
Antonelli. Als ıch ıhm das Erwähnte ber Jungmann er-

zählte, antwortete mır Sanz energisch: » Das stimmt nicht, nıe habe
iıch mıiıt Jungmann ber dieses Thema gesprochen. Ich erinnere mich,
dass iıch ıhm einmal meıline Ansicht ber deutsche Lieder bei der Miıssa
Cantata, gemäfß dem Brieft des Stuhls VO 1943, kundgetan habe;
doch N1ıe habe iıch ıhm eLWwaAas über das deutsche Ordinarıum und
Proprium Miıssae ZESART; das ware verheerend für die Liturgije!«
Bei Jungmann War eın deutscher Priester vielleicht eın Jesuit der
bemerkte: » Warum, Monsıignore, sınd S1e besorgt die ate1inı-
sche Sprache in der teierlichen Liturgie? In den Missionsländern voll-
zıieht InNnan alles in der Volkssprache, und nıemand protestiert;
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annn 1e] FEiter für die lateinische Liturgiesprache 1n Deutschland?«
» Wenn S1e meıinen, Deutschland se1 eın Missionsland w1e China
dann...; aber ıch ylaubte, Deutschland se1 das kultivierteste un! fort-
schrittlichste Land Europas. I«
Während der Rücktahrt VO Klosterneuburg ach Wıen War Jung-
IMNann bekümmert,; Aass eın Freund VO  a ihm, Prot. Paul eumann
AUS Innsbruck, der mit ıhm 1m Autobus tuhr, ıh fragte: » Warum,
Jungmann, sind S1ie traurıg?« » Wei] iıch die Entgegnung jenes
Herrn mM1r gegenüber diesem Vormuittag denke:; iıch bın überzeugt,
ass jener Herr meın Feind 1St, der heute die Gelegenheit nutzte, mich
VOT den Kongress- Ieilnehmern demütigen.« Prot. eumann ant-
wWwOortfete ihm, 4aSss D sıch ırre. »Ihr Gesprächspartner, Mons. Anglös,
1st der Preside des Pontific1o0 Istiıtuto di Musıca 1n KRom und der
Präsident dieses Kongresses; fühlte sıch einıger Ihrer Be-
hauptungen verpflichtet einzugreifen. Mons. Anglös hat nıe Feinde  . er

sucht immer die Wahrheit und Gerechtigkeit bei allen Problemen: Sıe,
Pater, dürten nıcht glauben, der Monsıgnore gehöre denen, welche
die Leute demütigen suchen.«
Das Eingreifen Seiner Exzellenz des Herrn Untius VDON Wien: Be1
meıner Ankunft in Wıen berichtete ich sofort seiner Exzellenz dem
Herrn Nuntıius, W as 1n Klosterneuburg vorgefallen Wal; 6} informierte

selben Abend Seine Eminenz Kardinal Innıtzer ber alles und Spa-
ter den Provinzial der Jesuiten. <10> Seine Exzellenz der Herr Nun-
t1US bat den Provinzıal, ıhm das Original-Manuskript VO  3 Jung-

Vortrag besorgen. Seine Eminenz der Kardınal VO Wıen
un Seine FExzellenz der Herr untıus haben mir bei mehreren ele-
genheiten versichert, A4ass die ©1L6 Form, die Messe feiern und
singen, W1e€e 6S in Klosterneuburg Oktober geschah, nıemals VO

den Öösterreichischen Bischöfen und ebenso wen1g VO Herrn untius
approbiert worden se1 und 4SsSs eine solche Messe siıch nıe mehr in
ÖOsterreich wıiederholen werde.
Die feierliche Schlusssitzung des Kongresses:*”* Am Oktober tand
die Schlusssitzung des Kongresses 1mM Stift Heiligenkreuz Als
Kongress-Präsident schlug ıch VOIL, die Voten des Kongresses Ööffent-
iıch diskutieren. Be1i dieser Gelegenheit bat ich den berühmten Ber-
liner Komponıisten und Urganısten Joseph Ahrens, die Diskussion

102 Vgl Kongressbericht, 4A33
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eröftfnen. Prot Ahrens WAar be] der Sıtzung in Klosterneuburg niıcht
anwesend SEWESECN. Im Namen der katholischen Komponisten ersucht
er nochmals Klarstellung bezüglıch der Posıition des Stuhls
ber diese Mode der Neuerer, den volkssprachigen Gesang des rdi-
narıum un: Proprium Missae bei der Miıssa CAantiata eintühren wol-
len Aufgrund meıiner Worte 1sSt Prot. Ahrens froh erfahren, dass
der Stuhl auf selne glorreiche Tradıtion der lateinischen Sprache
niıcht verzichte.  103 Der Priester [Joseph] Kronsteıiner, Kapellmeister
Linzer Dom, betont den Vorteıil,; den Text des Ordinarıum und des
Proprium Mıssae 1in der Volkssprache sıngen, des geistlichen
Wohls der Gläubigen willen. In der Antwort auf seine Forderung
machte ıch darauf aufmerksam, weshalb annn blofß sechs bıs s1ieben
Junge Oovızen VO  a! 16 bis 18 Jahren un! andere sechs bis sıeben StUu-
denten als einz1ıge die Forderung Aaestro Kronsteiners mit Beitall aut-
nahmen. Um s$1e |diese Personen| widerlegen, zeıgte iıch auf, ass
InNan das Wort »Gläubige und Volk« sehr missbrauche; das Volk,

ich, verlangt N1€e solche lıturgischen Neuerungen. Im Allgemei-
NnNeNn 1Sst es der Klerus selbst, der solche Neuerungen verlangt und sucht,
ohne die Entscheidung des Stuhls abzuwarten. Wır können dem
Linzer Kapellmeister bekunden, ass 1in Klosterneuburg, INa den
Text des Proprium un des Ordinarıum Mıssae deutsch Samng, niemand
eın Wort verstehen konnte; 11LUTE das Wort »alleluia« verstanden WIr;
weshalb ilso ann iNnan sich aut das Wohl der Gläubigen berufen? Als
der Stuhl 1943 sprach, sprach 61 nıicht, den Kapellmeistern
Freude machen, sondern Cr sprach eINZ1g, dem geistlichen Wohl
der Gläubigen entgegenzukommen durch traditionelle einstimmiıge
Gesänge und volkssprachigen Text; der Stuhl dachte gerade nıicht

eue Gesänge und deutsche Übersetzungen des Ordinarium und
des Proprium Mıssae.
Prof. Dr. Egon Wellesz, konvertierter Jude VO  — der Universıität (Ox-
ford, ermahnte die Kongress- Teilnehmer ernstlich, sıch 1n allem, W as

Zur Liturgie der Messe gehört, nıcht VO  3 Moden und Nationalismen
mıitreißen lassen: In Atrika werden hundert Sprachen gesprochen,

103 Im Kongressbericht kommt dieser Stelle Joseph Ahrens der im Teilnehmerver-
zeichniıs 24 aufscheint nıcht VOTL. Der ‚y der sıch laut Bericht nach An-
gles Eınleitung Wort meldete, War Josef Anton Saladın (seıt 1951 Diözesanpräses
des Kırchenmusikverbandes 1ım Bistum Basel).
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1n Asıen och mehr. Wenn die Texte der Hl Messe tür jede Sprache;
jede Rasse und jedes olk der Welt in der Volkssprache WEeI-

den mussen, est [ist esS Ende] MI1t der ehrwürdigen Messe, der
römischen Liturgie un! ihrer lateinischen Sprache.
Konklusion: Der Kongress VO Wıen hat geze1gt, welcher Art die FOr-
derer der Bewegung zugunsten der Volkssprache 1n der tejerlichen ba
turgıe sind, und die Politik, die S1€e verfolgen: nıe öffentlich diskutieren

wollen, sondern immer vollendete Tatsachen abzuwarten /Ende des
Satzes handschrıuttlich ergänzt:| 1in ÖOsterreich LAnz, Innsbruck
Jungmann), Klosterneuburg, Stift Seckau. Die eue Bewegung eigent-
iıch Sınn ach dem Brief des Staatssekretarıats VO  aD} 1943, der dem Kar-
dinal Bertram VO Breslau antwortelte, doch > 4SsSSs s1€e gegenüber der
Position des Stuhls Austflüchte suchte. Es stımmt, 4ass schon
VO  H dem Z weıten Weltkrieg 1US Parsch durch seine Veröftffentli-
chungen liturgischer Texte auf Deutsch und durch sein Apostolat für
das rechte Verständnis der liturgischen Texte seıtens der Gläubigen 1N-
direkt die Voraussetzungen einer solchen ewegung 1n ÖOsterreich und
Deutschland schuf; aber 1US Parsch konnte sich n1ıe vorstellen, 4ass
die Konsequenzen gefährlich gerade für die Liturgie der römischen
Kırche sein würden. Der Brief des Staatssekretariats VO 1943, der die
Anfrage des Kardinals VO  3 Breslau beantwortet, beschränkte sıch auf
die Erlaubnis, ass der Brauch, traditionelle einstımmıge deutsche Kır-
chenlieder sıngen, in den Kirchen der Diaspora weitergeführt WeI-

den dürte Diesen Brief wollte man nachher in dem Sınn interpretie-
reI, ST habe das Sıngen traditioneller deutscher Kirchenlieder in der
Volkssprache be] der Mıssa CANtAata auch in denjenigen Diözesen e1n-
führen wollen, 1n denen dies nN1e üblich SCWESCH W Aafr. Späater behaupte-
ten ein1ge, traditionelle deutsche Lieder singen se1 das Gleiche Ww1e
die lexte des Ordinarıum und des Proprium Miıssae auf Deutsch bei
der Miıssa Cantfata sıngen.
Diese letzte Bewegung wurde VO  - fünf bıs sechs Personen begründet,
meılst Zzu Katholizismus konvertierten Protestanten, welche keinen
Begriff VO Lateıin als liturgischer Sprache haben ine solche ewe-
gUuns wurde annn VO  3 verschiedenen Seminaren und relig1ösen Instı-

aufgenommen und droht siıch ber Danz Deutschland Velr-

breiten. Die deutsche Bewegung fand bereits ein1ıges Echo in Frank-
reich, England, den USA, Belgien USW.
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Es ware deshalb vielleicht angebracht, den etzten Absatz 1im Briet des
Staatssekretarıiats VO Dezember 1943 gänzlich wiıderruten. Ist 1eSs
nıcht möglich, dann erscheint eıne ausdrückliche Klarstellung durch
den Stuhl ber die SCNAUC Bedeutung und den Umfang des oben
genannten Zugeständnisses nötıg, 1n dem Sınne, ass der Brief sıch
einz1g auf traditionelle deutsche Lieder bezieht, die bei der Miıssa Canl-

Tata einz1g 1n Kirchen der Dıiaspora werden dürten Den
Brief in dem Sinn interpretieren, er habe das »Deutsche Hochamt«
auch in Stäidten un! 1n Kirchen katholischer Gebiete einführen wollen,
widerspricht der Position des HI Stuhls: 6c$S das Deutsche Hochamt:)
in katholischen Stidten täglich sıngen, WI1€e 6cs jetzt in einıgen 1i<
Ozesen geschieht, 1st ein Missbrauch. Das Ordinarıum un das Propri-

Missae auch deutsch sıngen wollen 1St untragbar.
Der Fall der Liturgiker: In dieser Bewegung für die Volks-
sprache 1n der tejerlichen Liturgie oibt CcsS den Fall der Liturgiker, die
bisweilen den musikalischen Bereich vernachlässigen un:! gering
schätzen, und indem s1e siıch VO Extrem1ismus leiten ließen, hielten
S1e den Augenblick für gekommen, den volkssprachigen Gesang 1n die
tejerliche Liturgie einzuführen, auch der Texte VO Ordinarium und
Proprium Missae. Es einıge Liturgiker und auch Bibliker, die
meınten, durch die blofße Tatsache, « die Psalmen, die Epistel, das
Evangelium U  S be1 der fejerlichen Liturgie In der Volkssprache
singen, könnten die Gläubigen den geistlichen Sınn der SCSUNSCHCH
Texte gur verstehen.
Wenn S1Ee ıh durch eintaches Lesen nıcht verstehen können, wird dies
durch die Tatsache, s$1e sıngen, möglich se1n? Die Liturgiker sind
sich nıcht bewusst, 4ss durch diese CHE Methode nıcht Nnur die Kır-
che 1n Getahr gerat, das yinculum lingnae 1ın der Liturgie der SaNzZCN
Welt verlieren, sondern sS1e iNUSS ann auch aut das ehrwürdige
Erbe des Gregorianischen Chorals und iıhrer kirchlichen Polyphonie
verzichten.
In diesem SaNzZeN Fall der Liturgiker xibt Gx eın Spiel VO füntf bis
sechs Personen, Antührer der Bewegung für die Volkssprache in der
teierlichen Liturgie, die einıge Liturgiker überreden un:! auf ihre Seite
ziehen konnten. Sıe sınd besonders sorgfältig darauf bedacht VeEI-

meıiden, 4ass Choralisten un Musiker, welche die römische Tradition
lieben, ihren Liturgie-Kongressen tätıg teilnehmen können; s1e ha-
ben eine Art Geheimlehre geschaffen, der jenen der Zugang Vel!-
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wehrt wird, deren Auffassung nicht ihrer übereinstimmt. S1e verme1-
den otffene und öffentliche Diskussionen 1n Zeitschritten und Zeitun-
SCNH,; S1e organısıeren un:! Öördern Liturgie-Kongresse und vermeiden
dabei,; ass jemand, der nıcht ıhre Auffassung teilt, solchen Kon-
SrEeSSCH tätıg teillnehmen AT S1e suchen Bischöte, Abte, prominente
Kleriker einzuladen, denen S1E ıhr wahres Denken verbergen, de-
Ten Vertrauen erschleichen, sodass diese sich mitreißen lassen. All
1es richtet sich darauf, Rom und die Kongregationen beein-
drucken, wobel versucht wird, den Vater selbst VO  3 der Notwen-
digkeit überzeugen, einen anderen Weg einzuschlagen, un der
Volkssprache treien Eiıngang 1n die feierliche Liturgie ermöglichen.
Bisher bestand ein großer Unterschied zwischen der katholischen
Liturgie und der protestantischen SOWI1e anglikanıiıschen Liturgıie: Das
vinculum linguae atınae WAar se1t vier Jahrhunderten der Unterschied
zwischen den einen un den anderen SCWESEN. Es die Anglika-
CI, welche ach ' dem Erscheinen)] der ersten Editio Vatiıcana des (Gra-
duale Romanum un:! des Antiphonarium Romanum versuchten, der
römischen Fassung der liturgischen Melodien den 1Ns Englische ber-
efizten Text unterlegen; dies, W as damals eine ZEeWlsse Paniık 1n den
Reihen der Katholiken auslöste, 1St das Gleiche, Was Eınıge 4aus der
deutschen Bewegung ZUugunsten der Volkssprache 1in der fteierlichen
Liturgie u  =)} Mehrere Protessoren deutscher Universıitäten, Katholi-
ken, berichteten UunNns, 4ass einıge deutsche Protestanten ihnen Sagten:
» Wenn Rom das Lateın als einzıge Liturgie-Sprache aufgibt, annn
werden WI1r diejenigen se1nN, die sofort das Lateın in unserer protestan-
tischen Liturgie verwenden.«
In unNnserer eıt suchen Romanısten, Latıinısten, Hymnologen, Fach-
leute mıittelalterlicher Kulturgeschichte uUuS W. die Zusammenarbeit
mit den Musikwissenschaftlern: diese wıeder suchen eiım Studium
der mittelalterlichen Musik mıt lateinischem oder volkssprachigem
Text die Zusammenarbeit mi1t Romanısten un Latınisten. Warum also
wird 65 nicht möglich se1n, die Liturgiewissenschaftler mi1t den Musı-
ern der Kirche zusammenzutühren und eine CNSCIC usammenarbeit
zwischen kırchlichen Musikern un! Liturgikern tordern?
In diesem Augenblick dachte ıch daran, dass Nachmittag jenes

SIC Oktober WIr Kongress-Teilnehmer alle ZU rab des VerStIO1-
benen 1US Parsch gingen un eın Responsorium SaNSZCN.
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<13> Gerade VOL diesem rab schlug Mons. Angles VOI, der Kongress
moöge sich für eiıne bessere Koordination der Kräfte zwischen Liturg1-
ern und Musikern der Kirche aussprechen; eın Votum, das spater in
der Schlusssitzung des Kongresses ANSCHNOMMLE wurde.1%
Vielleicht ware CS für den Stuhl nıcht schwierig, eıne Lösung
finden, damıit die Liturgiker die Hilfe der Musiker suchen un: diese

die usammenarbeıt mıiıt den Liturgikern. In unNnserer Zeıt 1st 6S

nıcht mehr möglich, offizielle Reformen der tejerlichen Liturgie in
Angriff nehmen w1e€e jene des Karsamstags oder jene der Karwo-
che ohne VO  — der Hilte der Musikwissenschafrtler un der Choralis-
ten profitieren. In uUuLserer e1ıt 1st 65 nıcht möglich, Liturgie-Kon-
SICSSC oHne Musiker, Kirchenmusik-Kongresse ohne Liturgiker
halten.
Spätere Reaktionen auf die Intervention VonNn Mons. Angles: Ich pfle-
SC be1 allen internationalen musikwissenschaftlichen Kongressen, die
in Europa se1it 1924 stattfanden, anwesend se1in und aktıv teilzuneh-
inen. Ich habe immer gesehen, ass bei jedem wissenschaftlichen Pro-
blem s e1ne offene faire un freie Diskussion den Fachleuten
der diskutierten aterı1e gab Trotz der Tatsache, dass 1m Allgemeinen
die Musikwissenschaftler Nıchtkatholiken sind, habe iıch nıie gesehen,
dass, weıl eın orofßer eıster bei einer Diskussion wissenschaftlich
terlag, 6r danach eiıne Reaktion ihm gegenüber selitens seiner Freunde
oder Schüler gegeben hätte. 1]le bleiben Freunde W1€e ohne JeS-
lıchen Grolil Vergleicht iInNnan solche Kongresse mıiıt dem VO  } Kloster-
neuburg, besteht jer ein großer Unterschied!

Der Umstand, 4SsSs meıine Intervention gegenüber Jungmann 1in
Klosterneuburg viele Pro- und Kontra-Reaktionen hervorrief, hat
seıine Bedeutung un ze1gt die Angemessenheit der Intervention. Fuür
die große Mehrheit der Kongress- Teilnehmer WAar sS1e [die Intervent1-
on| WwW1e€e eın Aufatmen un: eine Freude; doch VO den Anhängern der
Bewegung für die Volkssprache in der teierlichen Liturgie wurde eıne
solche Intervention als Unhöflichkeit gegenüber Jungmann betrach-
LEeL. In Wirklichkeit galten solche Reaktionen Letzterer nıcht direkt
der Person Jungmanns, sondern eher dem Umstand, ass er eine ıh-
NenNn sehr wertvolle Idee verkörperte un INan iıh als Symbolfigur die-

Vgl Votum *2 Kongressbericht, 341 (deutsch) 344 (französısch).
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SC; Bewegung betrachtete, die nıcht ımmer kirchlich un! spirituell
iSt, w1e€e diese Ss1e darstellen.

Ich konnte in Klosterneuburg ach me1iner Intervention beobach-
ten, dass die Förderer der Bewegung nıcht gewohnt aren, sich Ööt-
fentlicher Diskussion au  etzZeN; S1e aren sicher, die einschlägigen
Entscheidungen des Stuhls aAd ibitum interpretieren können,
1150 mehr, da Rom, Ww1e S1e meınten, nıchts dagegen einzuwenden
hatte, W as inNnan 1in diesen Ländern bezüglich der Abweichungen 1m
Gebrauch der Volkssprache bei der teijerlichen Liturgie sah So hıelt in
Klosterneuburg Nachmittag eben dieses Oktober eın Augusti-

des genannNten Klosters soweıt ıch verstanden habe, der
Nachfolger 1US Parschs 1im liturgischen Apostolat es für aANSC-
bracht; VOTLT dem rab des verstorbenen Pater Parsch mit heftiger St1im-

eine ede halten, deren Ton offenbar das Andenken des VerStIOr-

benen Mitbruders verteidigen wollte.  105 Im Wesentlichen 61

»Das yläubige olk verlangt ach geistlicher Nahrung, hungert ach
Lehre und Unterweıisung, un:! niıemand o1bt S1e ihm DDiese Nahrung
findet sich 1n der heiligen Liturgie, und das olk hat das Recht, diese
Liturgie Zzut verstehen un deren Gesang tatıg teilzunehmen.«!  06
Seine Worte wollten andeuten, einz1g die Apostel der Volkssprache in
der tejerlichen Liturgıie hätten dafür ZESOTZL, den hungrigen (seine
Worte) Gläubigen geistliche Speise geben, W1€ 0S <14> 1US
Parsch hatte un! seine Anhänger 05 praktizıeren. Er sprach

leidenschaftlich, als würde das 21} Jahre alte Apostolat seines VOCI-

storbenen Mitbruders ach meıner Intervention w1e VO Zauber-
hand untergehen. Um eue Diskussionen vermeıden, beschränkte
ich mich beim Abschied darauf, ıhm väterlich »Zuallererst,
Pater, vernachlässigen S1ie nNn1ı€e das sentıre C Ecclesia, und alles wird
zuL gehen. ber solche substantiellen Neuerungen 1n die heilige 1tur-
z1€ einzuführen, ohne die offizielle Approbation durch den Stuhl,
wırd nıe den egen (sottes erhalten.«
105 TSCHINKEL: Gedächtnisrede für Chorherrn Prof. Dr. Pıus Parsch, in: Kongressbe-

richt, 69—723
106 Vermutlich bezieht Angles sıch auf diesen Passus: »Aus dieser Not heraus ist Pıus

Parsch Volksliturge geworden, nıcht hohe Kunstwerke das 'olk keranzubrin-
CI sondern das Brot des Lebens, des (sotteswortes der Schrift und das Brot der Eu-
charistie diesem hungernden 'olk brechen. ‚;»Mich erbarmt des Volkes«, das War das
Anliegen, das ıh bewegt hat Er hat das Wort VO:  - der aktıven Teilnahme zutiefst
ertafßt. Das 'olk 1st mitvollziehend als getauftes und gefirmtes Volk.« Ebd., 71
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Die Brennpunkte der Bewegung ZUugunsten der Volkssprache ı der
feijerlichen Liturgie sind ı Österreich, SOWEIL WITLr 605 beobachteten,
EAnZ, Klosterneuburg und besonders die Katholische Uniiversität
Innsbruck der Jungmann lehrt Kınıge Leute A4US 1N7Zz begannen
otort sich ach Wıen begeben un versuchten THNE1INET diesbezügli-

chen Intervention entgegenzuwirken S1e überzeugt
dass ıhre Siıtuation stabıl SC1 un! 4SsSs die CITUNSCHEN Vorteile auf dem
Gebiet der Volkssprache der tejerlichen Liturgie unüberwindlich
CIl,; Ja och mehr S1e überzeugt, ass Rom weıl 65 offenbar
ach vielen Jahren THE Gegenteıilıges gESAaAQL hatte allmählich
angesichts vollendeter Tatsachen Ganzen| nachgeben

Aus diesem rund 180888 1951 als ıch München WATr, eın

befreundeter Priester »Es xibt Stimmen Deutschland die wieder-
holen, PE WITL innerhalb WEN1ISCI Jahre VO Rom die Vollmacht erhal-
ten haben werden, die Messe deutscher Sprache feiern << Durch

Intervention erlebten S1C Augenblick der Furcht, als
ıhre ewegung zugrunde

Die Reaktion ZEIgLE sich rasch auch Rom Der CI  b} der Rom
MI1 großer Besorgnis ber Intervention Klosterneuburg
sprach WAar Mons Jakob Weinbachler];, Rektor des deutschen Kollegs
|danta Marıa | dell’Anıma, früher Generalviıkar VO Wıen, der mich bei
den Ofrt ım Kolleg] wohnenden Studenten als wütenden Feind
Deutschlands darstellte Ich SSTE, ass dieser Monsıignore VeOGI-

Jahr den Gesang deutscher Lieder der VO der Kırche
festgelegten liturgischen [Gesänge| bei der tejerlichen Prozession
VO  w} Marıä Lichtmess und be] Palmsonntag genannten
Kolleg eingeführt hatte alle Priester sind Der Fall des Kollegs
dell Anıma Rom un CIN1ISCI Seminare un! Theologenkonvikte
Deutschland man die deutsche Sprache der feijerlichen Lıturgıie

sehr missbraucht, 1STt C1M Bewelıs, der ZE1IZL, Aass eine solche
Bewegung nıcht dem geistlichen Wohl der Gläubigen dient
sondern nıchts anderes 1ST als missverstandener Nationalismus
Deshalb hat die Haltung Mons Weinbachers INr gegenüber mich
nıcht verwundert Er behauptete, ıch hätte IM1T me1ıner Intervention

die Klosterneuburg gefeierte Messe und Jungmann
beim Stuhl Einfluss nehmen versucht, 4ss der deutsche Gesang
als solcher endgültig der Kirche verboten werde; 3 sıch als
tanatischer Anhänger der einschlägigen Bewegung Der obengenannte

EF



Monsignore behauptete 21uch, 65 gebe eine Öösterreichische und deut-
sche Bewegung mich, damit meıine Intervention 1n Rom keine
Wirkung zeige. Er erzählte weıters, ass er einen Besuch be] Seiner
Eminenz Kardinal Orttavıanı 1mM Offizium gemacht habe und ass
schon einıge ernstie Dınge meıne ALILLC Person nte  men
worden sejen. Unter den Studenten der Anıma gab CS jemand, der be-
merkte, ass ach dem Besuch beim Offizium der Rektor der Anı-

nıcht mehr besorgt schien und nıcht mehr Mons. Anglöes
sprach.
<«15> Die Intervention VO Mons. Anglös wurde bald 1n Deutsch-
and bekannt. Das beweist der Fall e1ines Briefes, den ıch 4aUus Passau,
datiert M1t DD Oktober 1954, erhielt, 1n dem InNnan M1r einen kurzen
Kommentar ZU Internationalen Kırchenmusikkongress VON Wıen
schickte, einen Kommentar, der 1mM » Passauer Bistumsblatt« VO 184
Oktober 1954 erschienen WAärl. In dem Kommentar annn INnan lesen:
»Diese Beschlüsse des VO Jungmann erwähnten Kongresses VON

Lugano), erwiderte der Präsident des Kongresses, Prälat Anglös
Om), sejen VOIl der Ritenkongregation och nıcht genehmigt W OI-
den Die lateinische Liturgie dürte nıcht durch die Volkssprache VOI-

drängt, das einheıitliche Bild nıcht SESPIENgL werden.« [ Deutsches E
Cal, AUSSCHNOMME: den Klammerausdruck.] Der Schriftleiter des Blat-
LeSs, Mons. Janik, früher Sekretär Seiner Eminenz des Herrn Bischofs
VON Passau; jetzt Kanoniker jener Kathedrale, fügte tolgendes hinzu:
» Zu diesen letzteren Erklärungen 1St bemerken, dafß in der Frage
der Volkssprache 1n der Liturgie das letzte Wort och lange nicht we-
sprochen ıst und da{f der Vatikan durch die Genehmigung des deut-
schen Hochamtes und der Gemeinschaftsmesse für die deutschen IDIE
Ozesen er weıt entgegengekommen 1St.« [Deutsches Zitat:] Diese
Worte VO  3 Mons. Janik, welche das Misstallen des Absenders des BC-
nannten Briefes erregten, verdienen unsere Aufmerksamkeit,; enn S$1e
zeıgen, dass jene einıgen Konvertiten un einıgen Jungen Pries-
tern und Ordensleuten entstandene Bewegung sich immer mehr
in Deutschland verbreitet, auch Personen, die 1mM Umfteld der
kirchlichen Hierarchie arbeiten, und den Bischöfen selbst.

Um zeigen, Ww1e me1ıine Intervention d1e Anführer der Bewegung
Zzugunsten der deutschen Sprache in der teierlichen Liturgie alarmiert
hat, beschränke ıch mich schließlich darauf, daran erinnern, ass
Seine Exzellenz der Herr Bischof VO Maınz, Mons. Albert Stohr,
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»Referent« für die Hl Liturgie mıt Seiner Exzellenz dem
Bischoft VO Passau, Mons. S.[1ımon] C.[onrad] Landersdorter OS  v
VO Anfang der Schutzherr der oben genNnannNtEN ewegung 1n
Deutschland W al. Ich konnte n1ıe den rund verstehen, [weshalb] CI,
gerade der offizielle deutsche Reterent für die Liturgie, eine solche
Verantwortung übernehmen wollte. Es War 1in VWıen, ich erfuhr,
Aass hınter dem Herrn Bischof VOIN Maınz Jungmann steht, der sein
Berater 1st. Nun schrieb Nan MI1r VOTr weniıigen Tagen 2USs Deutschland,
der Herr Bischof VO Maınz habe, als VO  w} meıner Intervention in
Klosterneuburg Kenntnis erhielt, sotfort Seine Eminenz Kardinal
Frings VO Öln den Vorsitzenden der Fuldaer [Bischots-]Konte-
renz eine Audienz gebeten, mi1t ıhm ber mögliche Konse-
qUenNzZEnN meıner Intervention sprechen, 1m Bemühen, den Schlag
SOWeIt möglich 1bzuwehren.
Rom, November 1954
sac.[erdos] Ig1no0 Angl&s

Erzbischof-Koadjutor Franz Zauner, Appell aps 1US X IL
(2.12.1954). Abschritft. Typoskript, hektographiert, Bl., davon ;

gezählt (Diözesanarchiv VWien, Bischotsakten Innıtzer:; ach-
lass Jungmann).

(Original lateinıisch:;: Übersetzung
Abschrift
Dr. Francıscus Sal ZAUNER
Titularbischof VO äta
Koadjutor des Bischofs VO  a 132
Linz, Dezember 1954

Heiliger Vater!

Stets stand den Bischöfen der Zugang ZU Bischof VO Rom offen,
damit diese ihm w1e einem Vater Schwierigkeiten darlegen, die bei ih-
iem Hırtenamt entstanden sind Da ıch VO solchen Schwierigkeiten
kürzlich betroffen WAaTr, hiıelt ich 65 tür notwendig, ber alles, W as
lässlich des 188 Internationalen Kirchenmusikkongresses 1n Wıen VO  >;
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bis Oktober des ausgehenden Jahres vorgefallen 1St,
HEILIGKEIT einen Bericht übergeben.
Be1l dem erwähnten Kongress hörte ıch schon, a4ss alles, W as der Prä-
sident des Kongresses, Mons. bezüglich der liturgischen Ar-
beit 1in unseren Diözesen tadelte, demnächst VO

durch eın besonderes Dekret ausdrücklich verurteilt werde.
Ich zogerte bıs heute. Nıiıchts VO  $ einem solchen Dekret habe ıch auch
ach dem 7F November gehört. Es se1l mM1r u  } erlaubt, al] das darzu-
legen, W as ich gesehen und erlebt habe
Am Oktober fand 1mM Stift Klosterneuburg bei Wıen eine Feier A W

Gedenken den Hochwürdigen 1US Parsch Die Messe in
Anwesenheit der Mitglieder dieses Kongresses in der Stittskirche zele-
brierte iıch. Dazu WAar ich eingeladen worden erstens VO Exekutivko-
mitee dieses Kongresses, Zzweıtens VO Generalabt dieses Stiftes PCI-
sönlıch. Ich ahm diese Einladung erstens AaUS Höflichkeit d Z7we1l-
tens weil iıch der Liturgiereferent 1in der ÖOsterreichischen Bischofs-
konterenz bin, und drittens, weıl der Chor, der mi1t dem olk Sd115,
und se1in Dirigent aus der Diözese 1N7z ausgewählt worden u65

<2> Die Art und Weıse, diese Messe feiern, War 1m Kongress-Pro-
Tamıın, Seıite ZT als Mıssa lecta beschrieben: »Deutsche (Je-
meinschaftsmesse«. Das Mess-Ordinarium Salg das olk in deutscher
Sprache; das Mess-Proprium eben der hor auch in deutscher Spra-
che Das alles wiırd 1m erwähnten Programm dargestellt. Sicher WAar es

nıcht klug, Aass die Messe auf diese Weise 1in Gegenwart der Delegier-
ten des Internationalen Kongresses gefeiert wurde, VO denen viele die
Oorm nıcht kannten, 1in der be1 uns und 1n Deutschland die Messe mıiıt
dem olk gefeliert werden pflegt. och die Schuld daran dart INnanl

nicht M1r anrechnen, da die Vorbereitung des Programms nıcht bei M1r
lag, sondern bei dem Exekutivkomitee, dessen Leıter doch der Kon-
gress-Präsident selbst, Mons. Anglös, W aTlTl. Sicherlich wurde auch ihm
das Programm bereits vorher zugesandt, unı BT hat diesen Pro-
grammpunkt nicht Einspruch erhoben.
Die Messe, die csS geht, wurde bis hın jeder Einzelheit SCNAUCS-
tens gemäfß der Ordnung gelesen, die in den Diözesen ÖOsterreichs
»Allgemeine Meßordnung« heißt Diese Ordnung wurde VO  3 allen
Ordinarien ÖOsterreichs 1mM Jahr 1947 eingeführt und als Vorschrift in
allen Diözesen ÖOsterreichs 1n den Diözesanblättern veröffentlicht. In
unserer Diözese 1N7z fand eıne solche Promulgation März in
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Nr. Diese Ordnung wurde dem Zweck zusammengestellt,
dass die verschiedenen Formen des Volksgesangs be1 der Messe verein-
heitlicht werden un! 4ass Abweichungen zwischen den einzelnen D)1-
Ozesen authören. Ich möchte bemerken, ass ich dieser eit och
nicht Bischot W ar unı:ı auch nıcht als Priester der liturgischen Ar-
beit teilgenommen habe
Die SOgenNanNnNte »Allgemeine Mefßordnung« sieht bezüglich des (ze2
brauchs der Pontifikalien, wWenn der Bischot mi1t dem olk die Messe
liest, nıchts VOTrL, weil diese Ordnung für [gewöhnliche] Priester und
die Gläubigen erstellt wurde In uUuNseTeTr Diözese und 1n anderen IDJIE
Ozesen wırd bei der Miıssa lecta zahlreicher Teilnahme des Vol-
kes bei großen Festlichkeiten auch der Gebrauch der Pontitikalien
e1ım Eın- un eim Auszug, beim Lavabo un! eım egen aANSC-
wandt. Eınen solchen Gebrauch sah ıch be] anderen un habe ihn auch
1in dem konkreten Fall angewandt. Aus den Worten VO Monsıgnore
Anglö&s un Aaus dem 1er beigefügten Briet des Apostolischen untius
schloss ich, Aass eın solcher Gebrauch verwerten sel, Ja eın grofßes
Verbrechen darstelle. Wenn <2> 1e5s zutrifft, ann besteht tür mich
ein Zweitel, dass INa einen solchen Brauch aufgeben INUSS, un: ıch
werde ıh: aufgeben. och alles andere, W as Prälat Anglös tadel-

und W as 1 Brief des Apostolischen Untius als Vergehen aufge-
zählt wird, anerkenne iıch nicht, un deshalb Wasc ıch eine Verteidi-
SUNg der liturgischen Arbeit in Osterreich vorzulegen.
Nachdem iıch die Messe gelesen und die Danksagung gehalten hatte,
begleitete mich der Hochwürdigste Generalabt zu Frühstück. Schon

liefen Mons. Anglös un Mons. Romiıta mir ach und
brachten schwere Bedenken VOTLT bezüglich der beschriebenen Art der
Mess-Feıer und bezüglich des Volksgesanges. IDdıie Diskussion wurde
auch während des Frühstücks fortgesetzt, und ZWAar 5 ass ıch aum
trühstücken konnte. Danach wurden die Themen auch be; der est-
versammlung 1n der Großen ula des Stiftes diskutiert, un jene 11
ich 1m Folgenden darlegen:
Bei dieser Festversammlung in der Stitts- Aula die Delegierten
des Kongresses anwesend, viele Priester und Lajen ARNS den Diözesen
Österreichs und iıch als einz1iger Ordinarius RN den Bischöten. Gemäfß
dem Programm hielt den ersten Vortrag Ju S auf die-
sen Vortrag ntiwortetl: dem Programm der Kongress-Präsi-
dent, Mons. Anglös. Danach sprach Hıy. Schmit, Protessor 1in
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Rom Zum Schluss enttiel die Diskussion. Die Texte der re1l Reden,
VO » Tonband«, das bei uns autbewahrt wird, abgenommen,

füge iıch bei Ich selbst sprach bei dieser Feier eın Wort, obwohl Wür-
de und Autorität der Ordinarien ÖOsterreichs 1e5 ständig erfordert
hätten. Ich War aufgebracht ber die Art, W1€ Mons. Angles mich
beim Frühstück behandelte.

Mons. Anglös 1in seiner ede ZUETSLT, das Reskript des Staatsse-
kretariats Nr. 422/43 VO 24 Dezember 1943 ber die Mıssa CAaAHLAalA
mıiıt deutschem Volksgesang gelte 1Ur für die Bischöfte der Diaspora-
Diözesen. Es se1 mM1r gESTALLEL, einer solchen Behauptung Folgendes
hinzuzufügen:
<4> Das besagte Reskript wurde aut Ersuchen des Erzbischotfs VO  a}

Breslau, Seiner hochwürdigsten Eminenz Kardinal erlas-
SCI1, der 1m Namen aller Bischöfe bej der Konfterenz 1n Fulda dafür]
eintrat. Während des Krieges gehörten auch die Bischöfe Österreichs
der Fuldaer Bischofskonferenz Deshalb War die Bıttschrift auch 1mM
Namen der Bischöfe Österreichs 1in Rom eingebracht worden.

Ich habe die Abschrift eines Brietes (beigefügt IV) ZUTr Hand,
mıit dem der Vorsitzende der Bischofskonferenz Deutschlands,
Eminenz Kardinal Bertram, 15 Janner 1944 den Bischöfen
Deutschlands den Beschluss des Staatssekretarıiats mit großer Freude
muitteilt. Am Ende schreibt T » Alle Bischöte Deutschlands sollen dem

ank für die erhaltene CGunst ank sagen.«!”
Ich habe die Abschrift eines weıteren Brietes (beigefügt V),

durch den auch der Vorsitzende der Bischofskonferenz Bayerns, Seine
Hochwürdigste Eminenz Kardinal I', seinen Bischöten
denselben (GsunsterweIls mitteilte. Ich meıne, dass VO den Diözesen
Bayerns keine in einem Diasporagebiet liegt. Wenn die Kardıinäle eine
solche Interpretation zuließen, konnten iıhr auch die Bischöfe getrost
folgen.

Bıs jetzt War s die Ansıcht der Ordinarien Österreichs,; ass dieses
Indult auch für dle Ordinarien Österreichs erlassen worden sel. Prälat
Angles behauptete mit seiner Aussage völlig Neues, und bis
107 Im Orıiginal Schluss des Brietes): »Dem heiligen Stuhle schulden die deutschen Bı-

schöfte ehrerbietigsten ank für die Großzügigkeıit 1n Erledigung der Fragen, dle in
manchen Gegenden Beunruhigung hervorgerufen hatten.« Das Dokument 1st abge-
druckt bei MaAaAs-EwEeERD: Krise, 688—691; Zıtat 691
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heute brachte bPT keinen speziellen Auftrag bei,; durch den iıhm die 'oll-
macht erteilt worden sel, die Indulte des STUHLS eINZU-
schränken oder autorıtatiıv interpretieren.
I1
/ weıtens Mons. Anglös, durch dieses Reskript se1 blofß erlaubrt
worden, ass solcher Gesang des Volkes mıiıt der Mıssa Cantata oder
lecta verbunden werde, der MI1t dem Begriff| Volkslieder (Cantı PODO-
ları) bezeichnet wird; 65 se1 aber nıcht erlaubt, 4ass das olk das rdi-
narıum oder das Proprium der Messe in der Landessprache sınge.
uch einer solchen Behauptung 1St 1e] Es se1 darauf hın-
gewlesen, ass 1eSs ‚ von Anglö8s] VOIL österreichischen Priestern und in
meılner Gegenwart ZESART wurde
<5> In der Bittschrift Kardinal Bertrams VO April 1943 ging esS

mehrere Formen des Volksgesanges 1n der Messteier. Bezüglich
der erstien |Zzwe1| Formen antwortiete das Staatssekretariat:
» Was aber die verschiedenen Formen betrifft, der Messteier teilzu-
nehmen, VON denen 1m Briet V} April dieses Jahres die ede ist,
haben dieselben Kardinäle 65 für richtig erachtet, kraft ihrer Vollmacht

beschliefßen, 4aSss sowohl der Brauch der >;Mıssa lecta in Anwesenheit
VO  } Gläubigen, die den Text in deutscher Sprache mitsprechen (üb
liche Bezeichnung: Gemeinschaftsmesse), als auch der Missa lecta,
der die Gläubigen teilnehmen, indem s1e passende Gebete und Kirchen-
lieder in deutscher Sprache vOortragen« (übliche Bezeichnung: Bet-Sing-
messe) dem klugen Urteil der Ortsordinarien überlassen werden soll.«

Zweiıftellos wırd 1n dieser Antwort der Gesang des Volkes iın eut-
scHher Sprache Ordinarıum und Proprium der Messe nıcht verbo-
CCN,; da der Zeıt, als die Bittschrift verfasst worden WAal, solche (Z@=
sange bereits existierten. Die meısten Bischöte und Priester stiımmten
darın überein, ass das Ordinarıum un! Proprium der Messe selbst
nıcht 1Ur durch Lieder des Volkes begleitet werden könne, sondern
dass 6S ANSCINCSSECH sel, 4SS die Gläubigen eine deutsche Übersetzung
verwendeten. Deshalb wurde VO Liturgischen nstıitut Trier 1in
Deutschland schon VOT mehreren Jahren eiıne Mess-Ordnung veröf-
tentlicht, die Gebete, Gesänge SOWIl1e den Gebrauch VO  n Ordinarıum
und Proprium der Messe guL regelt. Diese Ordnung wurde VO den
meisten Bischöten Deutschlands approbiert.

Die Ordinarien Österreichs approbierten auf ühnliche Weise eiıne
Mess-Ordnung, un ZWAar durch den Vorsitzenden der /Bischofs-
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]Konterenz, Seine Hochwürdige Eminenz Kardınal Innıtzer,
Februar 948 Diese Ordnung wurde VO Institutum Liturgicum

erarbeitet, das 1im Stift St Peter 1n der Erzdiözese Salzburg seinen S1tz
hat Dieses nNstitut eitete Seine Exzellenz Mons. Fiießer. der F)is
özesanbischof VO Linz; der 1U  w} erkrankt 1St. Diese Ordnung hiefß
und heißt immer och »Allgemeine Mefßordnung für die volksliturgi-
schen Mefifiteiern 1in ÖOsterreich«.
Diese Ordnung wurde VO  —$ allen Bischöten Osterreichs durch das IDJE
özesanblatt verlautbart, und alle Priester, besonders die Pfarrer, WUur-

den durch ihre Ordinarien verpflichtet, 1n dieser orm die Messe mit
Gesang des Volkes feiern. Außer der Verlautbarung dieser Ord-
NUNng 1ın den Verordnungsblättern] erfolgte die Veröffentlichung tür
galız Österreich 1in dem Buch <6> » Die Einheitslieder der Österre1-
chischen Bıstümer«, 1 Auftrag der ZaNZCN Konterenz der Bischöfe
Österreichs 1im Jahre 19572 publiziert. Das Vorwort dieses Buches 1St
VO  —$ allen Bischöten Österreichs unterzeichnet. In diesem Buch 1st
ben anderen Gesangen auch das Ordinarium Missae deutsch mit No-
ten enthalten, damıit 6S VO olk ach derselben Weise in ganz ÖStCI‘-
reich werde. uch xibt 65 Anmerkungen, die zeıgen, wel-
chen Stellen das Proprium Missae selbst VO olk rezitiert bzw. SC
SUNSECN werden kann. So enthält die gesamte Ordnung Erläuterungen
für das Rezitieren und für den Gesang des Volkes 1ın der Messteier. In
anderen Büchern, zumal 1in den Gebetbüchern, d1e VO etlichen Di-
Ozesen Österreichs herausgegeben wurden, 1St dasselbe enthalten.

In 1N7Zz wurde VO Apostolat für gute Bücher Katholische
Schriftenmission] ein deutschsprachiges Messbuch herausgebracht,
das anderem das Proprium und das Ordinarium der Messe eNLt-
hält, sorgfältig eingerichtet Zu Rezitieren bzw. Sıngen durch das
'olk 1in der Landessprache. Dieses Buch heißt » Weg des Lebens«. Die-
SCS Buch wurde auch den gesandt un erhielt
dort großes Lob iıne Abschrift dieses Lobes füge iıch bei
Es se1 m1ir gESTALLEL tolgern: Wenn Mons. Angles Recht gESAaART
hat, Ordinarium und Proprium der Messe dürften VO olk erlaubter
Weise nıcht 1n der Landessprache rezıtiert oder werden,
ann haben alle Bischöfe Österreichs schwer geirrt und mit ihnen die
me1ıisten Bischöfe Deutschlands. Falsch 1St, W as in den Diözesanblät-
tern den angeführten Stellen geschrieben steht. Fasch i8t, W as 1n den
Gebetbüchern und in besagtem Messbuch geschrieben steht. Nicht
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weniıger verwunderlich 1St, ass all 1€eS5 geschah, ohne Aass der Apos-
tolische untius 1n Deutschland WwW1€e 1n Österreich gemerkt hät-

Darüber wurde in Büchern ber das Messopter öffentlich ge-
schrieben, un: niıemand in Rom widersprach derart, 4ss ein solcher
Missbrauch verboten werden konnte.
Es se1 M1r auch erlaubt, daran erinnern, 4ss ll 1€eSs (durch Anglö@s]
öffentlich bei dieser Festversammlung VOTLr Priestern Österreichs SC-
Sagt wurde, sodass nıiıcht LLUT meı1line Autorität, sondern auch diejenige
aller Ordinarien ÖOsterreichs und vieler Deutschlands in ungerechter
We1ise beschädigt wurde Sıcher ertordert solches, ass es bereinigt
werde. Zugegeben: Die Indulte, auf die gestuützt die Ordinarıen Öster-
reichs die liturgische Arbeit lenkten, konnten nıcht allen Natıonen be-
kannt serin. och Mons. Angles </> bestritt Sanz un! Sal, Aass jene
Indulte ‚von für unls gelten. Deshalb brachte iıch ben Gegenar-
gumente VO  —

Zu bedenken 1sSt auch anderes: ass nıcht mit einem Schlag alles
zurückgenommen werden kann, W Aas der Ordinarius Gehorsam
VO  =) den Priestern verlangt hat; un 4ass die Bücher weder geändert
och verboten werden können, die früher, nämli;ch der Substanz ach
schon zehn Jahre hindurch selit 1944, in Gebrauch sind
Vieles tührte Mons. Anglöes in seiner ede den liturgischen Kon-

AauUS, der 1m vergangenen Jahr 11953 in Lugano stattgefunden hat
Der Hochwürdige Jungmann 5} behauptete nle, die Voten dieses
Kongresses sejen VO approbiert worden.
och merkte R un! 1es TAt ZEW1SS Recht W as VO  - Vvie-
len anwesenden Bischöten beschlossen worden sel, könne nıcht völlig
verkehrt und häretisch se1n, sondern darın werde eine orm der ber-
einstiımmung erreicht. Mons. Anglöes fügte auch ein Argument hinzu
aufgrund der Tatsache, ass Seine Hochwürdigste Eminenz Kardınal
Ottavianı den Kongress ın Lugano verlassen habe, weıl 67 dessen
alsche Tendenz gesehen habe Mons. Anglös beanspruchte, ass WIr
seınen Worten ganz und Sar glauben mussten. Wenn eın Jude oder e1l-
nıge Leute 1in Frankreich Dummes b} gereicht dies durch
Mons. Anglös allen Ordinarien und Diözesen Zu Nachtail. Ich glau-
be, INnan darf auf solche Weise die bei uns blühende liturgische Arbeit
nıcht in Getahr bringen. Noch mehr Böses wurde e1ım Kongress auch
Von den Begleitern Mons. Angles gESaAQLT. Sıe behaupteten, für uns se1
1n Rom schon der Galgen errichtet. Miıt diesem Ausdruck spielten s1e
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auf ein Dekret d} das, W1€e S1E hofften, PAX 22 November erscheinen
werde.

Das zröfßte Vergehen, das unls VO Mons. Angles un! 1n der Folge
nachher VO Wıener Apostolischen untıus Z ast gelegt wird, be-
steht darın, dass WI1r die Miıssa Canfata durch die Mıssa lecta ersetizt
hätten. All dies musse ach Ansıcht VO  — Monsıgnore Anglös bei unls

ausgerottet werden. Dazu se1 mM1r erlaubt, (senaueres vorzubringen.
Nırgends in den angeführten Dokumenten z1bt es eiıne Stelle, 4aUus der
mMan schließen könnte, 4ass WIr die Mıssa Cantfata gänzlich aufgegeben
und alle Aufmerksamkeit Nur der Mıssa lecta (Gemeinschaftsmesse
und Betsingmesse) zugewandt hätten. Überall wiırd bei uns die Mıssa
Cantata vVOrgezOogCN, wenn eine solche Messe ach Prüfung der Um-
stände möglich iSt. Wenn sS1e aber unmöglich 1sSt oder ıhr große
Schwierigkeiten entgegenstehen, 2a2nnn wird siıcher der Miıssa lecta
Raum gegeben. Rn Das Ziel aller lıturgischen Arbeit 1st auch bei uns

darauftf gerichtet, dass das olk der Mıssa Cantata teilnimmt. och
der Einsatz der Mıssa Canftfata War AuUs mehreren Gründen besonders in
der Kriegszeit und auch ach dem Krıeg schwierig. Niemals konnte

olk Glor1a, Credo, das Mess-Ordinarıium, das Gebet des Herrn
das Vater in lateinischer Sprache sprechen. Warum 1St Nnun

mehr notwendig? Die Ordinarıen schmerzt es sehr, wenn die Miıssa
CANTarg Aur VON wenıgen und sehr oft VO  } Frauen wird und
die Menge des Volkes müfßig oder untätig anwesend se1ın 111US5
Dies tragt sicher nıcht Zur Andacht beim Messopfer unı 7A0 eıl der
Seelen bei Die Eıigenart unseres Volkes besteht darin, 4ass die Gläubiji-
SCIH 1n der Kırche, Ja auch innerhalb des Messopfers gemeinsam ebe-

verrichten, antworten und sıngen wollen. Dies alles 1St 1mM Allgemei-
91401 nıcht möglich, wenn die Messe VO  - weniıgen im hor 1Ur in late1-
nıscher Sprache wird
Keineswegs 1St 05 1in unNnseren Kirchen wünschen, ass die Gläubigen
sıch nur passıv verhalten und hören, W as der hor 1in einer Sprache
siıngt, die S$1e nicht verstehen. Mons. Angles tadelte mich, weıl die
Gläubigen bei der betreffenden Messe das Gebet des Herrn nıcht in la-
teinischer Sprache sprachen. Kaum xibt 65 bei uns einen Protfessor
oder eiınen Lehrer, der das Gebet des Herrn in lateinischer Sprache
kennt. SO WAar es bıs heute. Warum wird VO Mons. Angles mehr VeI-

langt?
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Dazu kommen weıtere Gründe, die 5 nicht zulassen, dass die Miıssa
CANFAaTAa 1in bestimmten Situationen gefeiert wird Die Miıssa Cantata
dauert immer das Zeitmafß einer Stunde und oft länger. och be1 uns

wiırd 1n jeder Messe Sonn- und Festtagen dem olk auch eine An-
sprache gehalten. Diese Ansprache 1St Festtagen sicher nıcht 1n fünt
inuten beendet. Das Bestreben, die Verehrung des Heiligsten Sakra-
entes mehren, das inan »Eucharistische ewegung« nennt, brach-

diese Wirkung mit siıch, 4ss eine srofße Zahl Gläubiger innerhalb
der Messe Zu Heiligen Tisch hinzutritt. Oft 11USS5 ich selbst 300
500 700 Menschen die Eucharistie austeilen. Und obwohl in vielen
Kirchen Z7wWe1 oder drei Priester, wenn s1e da sind, ein un! derselben
eıt die Kommunion reichen, wenden s1e dennoch dafür eine Viertel-
stunde auf. Wenn die Messe wird, <4> erfordern die Messe
selbst, die Ansprache das olk und die Kommunionausteilung
mehr eIit als eineinhalb Stunden. Dies 1St £ür unsere Gläubigen 1im
Allgemeinen eıne lange Zeıt. Und deshalb erstreben S1e eine andere
Messe Ich selbst Nuss be1 Pfarrvisitationen jedem Tag und beson-
ders Sonntagen fünf- oder sechsmal predigen. Und viele Bischöfe
Österreichs eisten dasselbe, doch N 1st physisch unmöglich, bei einem
solchen Tagesprogramm eine Mıssa CaNntatia vollziehen. Bei uns sınd
die Kirchen besonders Festtagen Sanz voll mi1t Gläubigen. Diese
leiden 1im Sommer der Hıtze 1n den Kırchen. Im Wınter 1St den
Gläubigen kalt, die einen Weg VO einer Stunde und länger Zzur Kirche
haben, und arum verlangen alle, dass die Messe MI1t Predigt eine Stun-
de nıcht überschreitet. In Kirchen der Stidte sınd die Messen jede
Stunde anNgESELZT. Der Zeitraum einer Stunde reicht 1mM allgemeinen
nıcht AaUuUs, ass die Messe CSUNSCI, zugleich eiıne Ansprache gehalten
und die Kommunıion ausgeteilt werde. Viele Zusammenkünfte und
Kongresse VO Jugendlichen, Frauen oder äannern verbinden mit der
Feier der Messe immer Ansprachen bald VoO  an Priestern, bald ach der
Messe VO  a Laıien. Wır können nıcht verlangen, Aass uLNlSsSeTE Gläubigen
Zzwel der drei Stunden hıindurch auf den Plätzen bleiben. Deshalb e_.

ordern sroße Zusammenkünfte durchwegs, ass eine Messe gefeiert
wiırd, die 1M Zeitraum einer Stunde vollzogen werden E E3398 Darum
können große Kongresse w1e »Deutscher Katholikentag in Fulda«,
»Österreichischer Katholikentag 1in VWıen«, der diözesane Marianische
Kongress 1n diesem Ende gehenden Jahr, in unserer Bischotfs-
stadt Gläubige anwesend arch, nıcht miıt einer Mıssa CANtat2ı
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verbunden werden. Daraus und aus vielem anderen schloss Mons. An
gl6s, die Ordinarien ÖOsterreichs selen Feinde der Mıssa CAaNntata. Wenn
WIr für die 1er bestehenden Schwierigkeiten orge tragen, erwarten
WIr uns eher Lob als Vorwürte
Die Wirkung dieser Arbeıt 1St, ass die Gläubigen 1n immer größerer
Zahl 1n die Kirchen kommen: 4ass Jugendliche un! Gruppierungen
der Katholischen Aktion ZUu eucharistischen Leben geführt werden.
Ja Pfarrer, die die Weisungen der Ordinarien ausführen, vermehren die
Zahl der Gläubigen iın den Kirchen und verdoppeln 1n weniıgen Jahren
die Zahl derer, die bei der Messe Z Heiligen Tisch hinzutreten.
« 1055 Sollte geschehen, W as Mons. Anglös angedroht hat; musste ich
verzweıfeln; die Wirkung ware, dass Soz1ialisten un:! Kommunıisten
SOWIeEe vielleicht ein oder der andere bequeme Priester, der nıcht den
Weısungen se1nes Ordinarius gehorchte, sıch ftreuen würden.
Zudem versichere ich; 4Ss es keinen Priester 1in LT SETeT 1özese gibt,
der beim Messopfer auch 1Ur eın Wort 1n der Landessprache spricht.
och wenn der Gesang des Volkes, der schon selit Jahrzehnten in (38-
brauch steht, gemälfßs dem angeführten Indult des Staatssekretariates Ee1-
laubt IS Warum ware 65 eine Sünde, wenn Man auch eue Gesäange
einführte? ber nıemand nımmt Choralmelodien und überträgt s1e
autf einen Text in deutscher Sprache, Ww1€e uns VO Mons. Anglös auch
vorgeworfen wiıird
Von den Begleitern Monsignore Anglös wurde Folgendes ZESART.: Wır
in ÖOsterreich Öördern die Häresıe, WIr bereiten die Spaltung der einen
heiligen Kirche Christi VOTFr und zerstoren das Band der Einheit. Da-
rauf iıch
Zweiftellos können die ÖOsterreichs Ordinarien solchen Vorwürten
nıcht schweigen. och Tatsachen, durch welche solche Behauptungen
bestätigt werden könnten, finden sich bei uns nıcht. Im Gegenteıl, die
Bischöfe können einhellig versichern, ass WIr 1n der Liebe ZuUur Miıssa
Canfata ganz un:! Sar test stehen, jedoch auch für die Schwierigkeiten,
die Leben bereitet, Vorsorge treffen mussen. Die Miıssa lecta mit
Gesang des Volkes bzw. die mi1t Gesang des Volkes verbundene Mıssa
Cantata tindet 1Ur Oft sta  ‘9 6S Schwierigkeiten bereitet, die Messe
in lateinischer Sprache singen. Nur Ort nehmen die Ordinarien das
Indult DES STUHLS in Anspruch, anders nıcht VOTFI-

gesorgt werden ann.
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DDas in vielen Pftarren blühende relig1öse Leben beweiıst durchaus, ass
solche Behauptungen, dle VO Mons. Angles und seinen Begleitern
vorgebracht wurden, ungerecht sind

Uns wurde sowohl VO  - Mons. Anglös W 1e VO Wıiener Apostoli-
schen untius auch vorgeworfen, dass 1n der Mıssa lecta die Mess-Re-
sponsorıen VO Priester MI1t erhobener Stimme vorgetiragen werden.
och Ww1e€e können Hunderte oder Tausende VO Gläubigen antworten,
wWwenn solche Responsorıen VO Priester nıcht mi1t erhobener Stimme
begonnen werden? Ich hörte, ass andere Bischöfe, Ja auch Kardinäle
immer gehandelt haben
<1 1> Der Hochwürdigste Prälat Anglöes wirtft mir welıter VO  $ Auf sol-
che Weise vorgetiragene Responsorien gehörten nıcht mehr ZUX Miıssa
lecta, sondern T7A M Mıssa CANtEAES Be1i unls wiırd vieles 1m Tonus FeCTIuUus

proklamiert, selbst be] der Eisenbahn werden die Stationen ANSC-
SagtT, die Lektoren in den Klöstern lesen 1im Tonus reCTIus, und nıemand
untersteht sich behaupten, dass alle sıngen. Be1 uUuNseITCeIHN olk 1St 08

erforderlich, 4ass die Responsorıen VO  } den Gläubigen 1in derselben
Tonhöhe gesprochen werden, in welcher der Priester oder auch der Bı-
schof s$1e vortragt. Wenn solches talsch 1st und Mons. Angles solches
behauptete, annn MUuUSS bei uns 1in den Kirchen alles geändert werden.

Den Ordinarien ÖOsterreichs wiırd immer vorgeworften, ass die 1in
Anwesenheit des Volkes gefeierte Mıssa lecta mıiıt Gesang 1n den rez1-
1erten Teilen und in den Responsorien den Anschein einer Mıssa
lemnis zeıge. uch ein solcher Vorwurt trifft nıcht Ich erhoffte mMı1t
Recht dafür eher Lob und ank Wenn die Ordinarien ÖOsterreichs
miıt aller Sorgfalt sıch bemühen, 4SSs der Gottesdienst 1n der Kirche
und der Gesang auf die beste Weıse vollzogen werden, 1St das eın Ver-
gehen. Deshalb kommt olk 5} das essop-
ter hören, sodass 1n URNSCIel Iiozese 70% aller Gläubigen ZUr VeI-

pflichtenden Mitteier der Messe kommen. Die Wirkung der lıturgi-
schen Arbeit wird durch diese Tatsache bestens veranschaulicht. Es
1ibt be] unNns auch Miıssae lectae entweder ohne Gesang der blofß Mit
einfachen Gesängen des Volkes. Sicherlich wurde bei der Feier 1m Stitft
Klosterneuburg die höchstmögliche Orm dargeboten, die jedoch 1N-
nerhalb der Grenzen der Messordnung bleibt.

och anderes hörte iıch beim Kongress 1n Wıiıen: Es gab Pries-
ter nıcht AauUus Österreich die richterliche Untersuchungen
mich und meıine Person anstellten; andere Priester aus ÜHSETET
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Diözese, die schon viele Jahre hindurch mit den Ordinarien auf den
Gebiet der Liturgie arbeiten; unsere Seminare und vieles andere.
Aus einem Briet geht treilich hervor, dass auch Mons. An-
o1es bis Miıtternacht und länger sıch bei den Wıener Priestern WwW1e eın
Untersuchungsrichter gebärdet habe Wegen dieser Ereignisse ber-
kam mich die Furcht, dass die Wuünsche der Ordinarien, zumal meın
Wunsch beim Hochwürdigsten Mons. Angles nıchts gelten, weıl DE
selbst alles zurückwies, W as ıch bei der Diskussion während des Früh-
stücks 1m Stitt Klosterneuburg vorbrachte. Deshalb übersende iıch all
1es fIreimütig HEILIGKEIT und WascC CS offenzulegen.
N
111
Ich werde diesem [Schreiben] auch den Brief (unter VII angefügt) bei-
legen, den in dieser Sache der Wıener Apostolische Nuntıius, Seine
Hochwürdigste Exzellenz Giovannı e]1] eprane ) M1r kto-
ber 1954 geschrieben hat Diesen Briet sandte der Apostolische Nun-
t1Us ohne meıne Zustimmung alle anderen Ordinarien Österreichs.
Einen solchen Briet INUSS INnan beinahe als Richterspruch bezeichnen.
Im Allgemeinen hat jeder Beschuldigte das Recht auf Verteidigung.
Mır wurde dieses Recht nıcht zugestanden, und deshalb WARC ıch diese
Verteidigung EURE HEILIGKEIT 1in aller Freiheit und 1n allem
Vertrauen senden.
Dieser Brief wurde durch die Intervention VO Monsı1gnore Anglesbeim Apostolischen untıius verursacht.

Zuerst rugt Seine Exzellenz, der Apostolische uUuntius den (5e+
brauch der Pontifikalien durch mich Dies wurde bereits 1m ersten el
dieser Eingabe auf un behandelt. In fast allen Diözesen Öster-
reichs scheint mir aufgrund des Gewohnheitsrechtes der besagte Ge-
brauch der Pontifikalien festzustehen: außerdem verwenden sS1e auch
die Biıschöfe und Erzbischöfe Deutschlands. Dies wurde klar un
deutlich 1m Buch ber die Feier der Messe und der heiligen Handlun-
SCNH VO Wılhelm urz (vgl Wıilhelm Burz: » Rıtus und Rubriken der
Heıligen Messe«; Auflage, 1941, Echter-Verlag, Würzburg, 750)
beschrieben.

Der Apostolische untius unterscheidet den Rıtus der Miıssa ta-
und der Miıssa lecta. och schreibt GT dort nichts ber das Indult des

Staatssekretariats, durch welches den Ordinarien Österreichs die oll-
macht erteılt wurde, die Mıssa Cantata miıt Gesang des Volkes 1ın deut-
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scher Sprache gestatten. Der Apostolische untıus 1st schon se1it
füntf Jahren 1in ÖOsterreich und kennt das nıcht.

In dem besagten Brief wird die Verantwortlichkeit für die Miıssa
lecta 1m Stift Klosterneuburg m1ir zugeschrieben. och ıch habe be-
reıits erklärt, ass iıch FAr Zelebration dieser Messe VO  a} den Kongress-
Organısatoren eingeladen wurde und auch die Art und Weıse, die
Messe lesen, VO  - diesen bestimmt wurde. Wenn die Delegierten des
Kongresses Ärgernis haben, trıfft dies den Präsidenten
selbst, nämlich den Prälaten Anglös. ber auch der Apostolische
untius erhielt das gedruckte Programm siıcher viele Tage vorher, un
darin erscheint die Messe vollständig 5 <13> Ww1€e S1€e gelesen wurde,
ausgenomMMen den Gebrauch der Pontitikalien. Überhaupt weılise iıch
eıne solche Beschuldigung zurück.

Weıter wiıird mM1r 1m Brief vorgeworten, iıch hätte mich tälschlicher
Weise auf die Bischofskonterenz beruten und arum widerrechtlich
den Schutz der Ordinariıen ÖOsterreichs beansprucht. Ich dagegen ann
versichern, ass ıch die ÖOsterreichische Bischofskonferenz
appelliert habe, un:! ZWAar in erstier Lıinıe bezüglich der » Allgemeinen
Meißordnung«, die VO  } der Bischofskonferenz schon im Jahr
1947 approbiert wurde, eıner Zeıt, da ich Inoch] niıcht Bischoft WATFr.

Nıe habe iıch gESaART, eine eue Messordnung se1 VO  a einer kürzlich ab-
gehaltenen Konterenz approbiert worden.

Ich habe mich auch auf den Apostolischen untıus selbst berufen,
der 1in der Bıschofskonferenz, die 1in den Tagen jenes Kirchenmusik-
Kongresses stattfand, erschien un: anderem sagte, 6 habe nıe
bemerkt, 4ass 6S 1in Österreich eine deutsche Messe gebe. Die Beru-
fung habe ıch angewandt, weil Prälat Anglös oftfen sagte, VO{A
GEN se1 eım Apostolischen untıus schon ber diese Dın-
SC nachgeforscht worden. Wenn der Hochwürdigste Prälat Angles
solches eines Sprachproblems talsch verstand un dem Aposto-
ischen untius nıcht korrekt ausrichtete, 1sSt das nıcht meıline Schuld.
Sıcher hätte Seine Exzellenz, der Hochwürdigste Apostolische Nunti-
UuS, wenn 61 die Sache ganz mühelos verstanden hätte, solche Anklagen
vollständig beilegen können.

Ich beriet mich auch auf Seine Exzellenz, den Apostolischen Nun-
(1U48, der VOT Zzwel Jahren bei der Messe ZUgeRCN WAafl, mıiıt welcher der
orofße Kongress der Katholiken Österreichs (Österreichischer Katho-
likentag abgeschlossen wurde Es 300.000 Gläubige
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wesend, alle Bischöfe ÖOsterreichs un: der Apostolische untıius
selbst. Diese Mıssa lecta wurde ganz auf dieselbe Weise zelebriert, WI1e€e
die besagte Messe 1mM Stift Klosterneuburg. Dort Sang der hor das
Proprium VO est Kreuzerhöhung, unı ZWaar eın mehrstimmiges
(also polyphones). Dort sprach Seine Eminenz, Kardıinal Theodor
SC mit erhobener Stimme die RKesponsorıen, und das 'olk
antwortet ıhm 1n der gleichen Stimmlage. Damals verwendete se1ine
Eminenz Kardinal Innıtzer die Pontitikalien nicht, weıl 1n dieser Erz-
diözese solches nicht Brauch 1St. och alles andere bıs War bis aut das
I-Tüpfelchen W1€e 1n der VO  3 MI1r gelesenen Messe 1m Stift Kloster-
neuburg. Al dem wohnte Seine Exzellenz, der Hochwürdigste Herr
Apostolische untıus bei und tand nıchts Tadelnswertes.
<«145> Eın Argument bezieht der Apostolische untıus in seinem
Brief auch Aaus der Mitteilung der Ordinarien VO  a VWıen, in Sanz Öster-
reich werde die Mıssa lecta gemäfß der Messordnung (Einheitslieder-
kanon) gefeiert. Der Apostolische untius hat dieses Buch angefor-
ert un: obt cs als Beispiel für andere Natıonen. och auch die
Messe, die ıch im Stift Klosterneuburg anführte!®, wurde Sallz gemäfß
diesem Buch gefelert. Entweder hat der Apostolische untius dieses
Buch nıcht gelesen oder nıcht verstanden. Darın 1St die gEsaAMTE » AN-
gemeıne Mefßordnung« enthalten, die 1in allen Diözesen Österreichs
das Textbuch 1st. Diese Anschuldigung mich 1st Sanz falsch, un!
auch ich ann mich auf den Rechtsgrundsatz beruten: Wer anklagt,
I1NUSS beweisen.

Drei Fragen 1n dem Brief des Apostolischen untius eantwortete
ıch auf veränderte Weıise, da mich nıemand verpflichten kann, Unzu-
treffendes zurückzunehmen und für Sünden Buße tun mussen, die
ich nıcht begangen habe
Ich widerrufe heute meıine Antwort (unter A beigefügt), die iıch
dem Apostolischen untius un gemäiß seinem Ersuchen allen rdi-
narıen Österreichs sSOWwl1e Mons. Angles übergeben habe, bezüglich
dessen, W as iıch oben darlegte. Ich habe im ersten Moment den Forde-
rungen des Hochwürdigsten Apostolischen untiıus nachgegeben,
weil ich mich das Indult des Staatssekretariats AaUusSs dem Jahr 1943
nıcht erinnerte. Diesen Widerruftf sende ıch allen Ordinarien Öster-
reichs

108 Im lateinıschen Original: »CItaV1«; vielleicht Schreibfehler für »celebravi« (feierte).
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Was der Briet Seiner Exzellenz, des Apostolischen untius ber
Ju S4 SagtT, betrifft nıcht mich. Sein Vortrag wurde iNZWI1-
schen 1n Österreich veröffentlicht, un bisher fand nıemand eLtWwAas
Schlechtes diesem Vortrag, den Mons. Angles ötftentlich verurteilte.
AN diese Dıinge sehr oft 1m Geiste überdenkend, Wasc iıch ach reıifli-
cher Überlegung der Sache, diesen Bericht und die ben erwähnten
diesbezüglichen Erklärungen HEILIGKEIT kund Cun,
demütigst bittend, Du moOgest geruhen, s1e gütig anzunehmen.

HEILIGKEIT
gehorsamster Sohn 1m Herrn

Francıscus Salesius, h:;
Titularbischof VO  - Fata, Koadjutor VON 1Nz
MIt den Vollmachten eines residierenden Bischofs.

<15 Inicht gezählt]>
VEDER ANLAGEN

ede des Präsidenten des 88 Internationalen Kırchenmusikkongres-
SCS, des Hochwürdigsten Mons.
I1 ede des Hochwürdigen M Protessor 1n Rom:;
EES ede des Hochwürdigen Jungmann 51a

Brief Seiner Hochwürdigsten Eminenz Kardıinal NMl ;
Brief Seiner Hochwürdigsten Eminenz Kardinal E:
Reskript der Heiligen Ritenkongregation VO September 95R

VII Briet Seiner Exzellenz, des Hochwürdigsten Herrn Apostoli-
schen untıius VoO VWıen, Giovannı ellepiane, VO Oktober
1954, 111415f5)
141 Briet des Koadjutors VO  3 1Nz VO 13 Oktober 1954, geschrie-
ben auf Ersuchen Seiner Exzellenz, des Hochwürdigsten Herrn Apos-
tolischen uUuntıus VO Wıen und den Präsidenten des Internationa-
len Kongresses, den Hochwürdigsten Mons. Anglös.
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