
HANS-CHRISTIAN SERAPHIM

Messopter un Eucharistıe
Weg un Irrweg der Überlieferung!

Der Autor ıst Pfarrer s der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Er
absolvierte zundchst 1n Juristisches Semminar mA1t Examen un S$EU-
dierte danach Theologie ın Marburg un Heidelberg. Nach den Jah-
ren als Assıstent DOoN Prof. Kretschmar ın Hamburg UuUnN München
wirkte die Jahre Fa als Pfarrer ım Gemeindedienst, 7uletzt
an {a Lorenz ın Närnberg. Er ist Mitglied der » S0Ocıetas Liturg1ca«
(Ed.

VORBEMERKUNGEN

Der Okumenische Arbeitskreis evangelischer un katholischer
Theologen hat 1in seiner Untersuchung »Lehrverurteilun-
SCH kirchentrennend?« (LV) hinsichtlich der Messopferkontroverse
geurteilt, ass »ihr kirchentrennender CharakterHANS-CHRISTIAN SERAPHIM  Messopfer und Eucharistie  Weg und Irrweg der Überlieferung!  Der Autor ist Pfarrer i,.R. der Evangelisch-Lutherischen Kirche, Er  absolvierte zunächst ein Juristisches Seminar mit 1. Examen und stu-  dierte danach Theologie in Marburg und Heidelberg. Nach den Jah-  ren als Assistent von Prof. G. Kretschmar in Hamburg und München  wirkte er die Jahre 1971-1991 als Pfarrer im Gemeindedienst, zuletzt  an St. Lorenz in Nürnberg. Er ist Mitglied der »Societas Liturgica«  (Ed.).  I. VORBEMERKUNGEN  Der Ökumenische Arbeitskreis evangelischer und katholischer  Theologen (ÖAK) hat in seiner Untersuchung zu »Lehrverurteilun-  gen kirchentrennend?« (LV) hinsichtlich der Messopferkontroverse  geurteilt, dass »ihr kirchentrennender Charakter ... überholt« sei, da  die jeweiligen Positionen des 16. Jahrhunderts »jedenfalls heute den  Dialogpartner nicht mehr (treffen)«?. Dieses Urteil wird begründet  mit einem »vertieften Verständnis des »Gedenkens« im Sinne des Al-  ten und Neuen Testaments«?, auf Grund dessen eine »liturgische und  a  Veröffentlicht in: Christian Schmidt / Thomas Melzl (Hgg.), Lutherische Liturgi-  sche Konferenz in Bayern. Gottesdienst leben. 60 Jahre Lutherische Liturgische  Konferenz in Bayern, Nürnberg 2011, 283-324. - Veränderte Fassung aus: KuD 44  (1998/4) 238-273. — Pfr. i1.R. Dr. Hans-Christian Seraphim, Keßlerplatz 7, 90489  Nürnberg, E-Mail: seraphim@odn.de, Alle Rechte vorbehalten.  Ökumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen: Karl Leh-  mann / Wolfhart Pannenberg (Hgg.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend? 1,  Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute (DiKi  4), Freiburg i. Br. 1986. - Im Folgenden als LV abgekürzt, hier LV 121, 29-33. — Un-  ter den Vorarbeiten ist insbesondere wichtig: Karl Lehmann / Edmund Schlink  (Hgg.), Das Opfer Jesu Christi und seine Gegenwart in der Kirche. Klärungen zum  Opfercharakter des Herrenmahles (DiKi 3), Freiburg 1983. - Im Folgenden als OC  abgekürzt.  w  LV 91,12f.  2überholt« sel, da
die jeweiligen Positionen des 16 Jahrhunderts »jedenfalls heute den
Dialogpartner niıcht mehr (treffen)«?. Dieses Urteil wırd begründet
mit einem »vertieften Verständnis des ‚Gedenkens« 1mM Sınne des Al-
ten un Neuen Testaments«}, aut Grund dessen eine »liturgische un

Verötfentlicht in‘ Christian Schmidt Thomas Melz] B.); Lutherische Liturgi-
sche Konterenz 1n Bayern. Gottesdienst leben re Lutherische Liturgische
Kontfterenz in Bayern, Nürnberg 2011 2831374 Veränderte Fassung aus: KuD 44
1998/4) Ta II Pfr. 1R Dr. Hans-Christian Seraphim, Keßlerplatz f
Nürnberg, E-Maıl seraphım@odn.de. Ne Rechte vorbehalten.
Okumenischer Arbeitskreis evangelıscher und katholischer Theologen: arl Leh-
INann Wolthart Pannenberg g8.); Lehrverurteilungen kirchentrennend? @
Rechttertigung, Sakramente und Amt 1im Zeitalter der Retormation und heute (DıiKı
4), Freiburg ı Br. 1986 Im Folgenden als abgekürzt, 1er IZE. 2933 Un-
ter den Vorarbeiten ist iınsbesondere wichtig: arl Lehmann Edmund Schlink
gB.); Das Opter Jesu Christi und seine Gegenwart 1n der Kırche Klärungen Zu

Opfercharakter des Herrenmahles (DiKı 3 Freiburg 1983 Im Folgenden als
abgekürzt.
’
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begriffliche Scheidung VO  . sacrıficıum Opfter) einerse1its un 1a-

mentum (Sakrament) andererseits 1n Lehre un: Praxıs der Eucharis-
t1ie als überwunden gelten kann«*. Fuür die gottesdienstliche Praxıs
der römisch-katholischen Kirche 1St diese Auffassung jedoch
stritten, da der Gedanke einer postkonsekratorischen Darbringung
der Kıiırche VO Leib un! Blut Christi Gott 1n ihren Hochgebeten
nıcht ausgeschlossen 1st.> Es stellt sich insbesondere die rage, ob der
alte römische Messkanon seiner leicht überarbeiteten Oorm als
Hochgebet 1m Sınne des OAK gelesen werden kann.® Dieser Text
1Sst immerhin mindestens 1300 Jahre in der Westkirche * E täglich BC-
betet worden. Das Schwergewicht dieser Tradıition 828 aum über-
SaNSCH werden. 1ne Lösung der Schwierigkeiten ergibt sıch jedoch
aut Grund der Interpretationsgeschichte des römischen Messkanons.
Die Messopferproblematik beruht 1im Wesentlichen auf einem Miıss-
verständnis des alten Textes durch eine liturgiefremde Theologie.
Aus der Darbringung der consecranda ZUY Segnung Wandlung
durch Gott bzw den Heiligen Geıst zwurde e1ine Darbringung der
CONSECYALA Gott Diese grundlegende Veränderung der Sinngestalt

92,23—-25
Sıehe azZu den Exkurs »Postkonsekratorische Darbringung?«, in Wıntried Hau-
nerland, Die Eucharistie und iıhre Wirkungen 1m Spiegel der Euchologie des Mıssa-
le Romanum, Münster 1989, 106—113, hier 108 »Es kann keine Frage se1in, daß die
normatıve Gestalt der 1er Hochgebetstexte des Römischen Meßbuchs ausgeht VO
westlichen Verständnis, wonach die Herrenworte konsekratorische Wirkung haben
und die tolgenden Gebetsteile 11 Verständnis iıhrer Redaktoren VO  - den konse-
krierten Gaben ausgehen. Der äalteren Tradıition ist diese Sıcht offensichtlich fremd.«

Vgl uch: Martın Stuflesser, Memorıi1a Passıonis. Das Verhältnis von lex orandı
und lex credendi Beispiel des Opferbegriffs 1n den Eucharistischen Hochgebe-
ten nach dem IL Vatikanischen Konzil MThA 51 Altenberge 1998, 353; der
eingehend die Hochgebete analysıert.
S0 11n Dietz Lange (Hg.), Überholte Verurteilungen? Die Gegensätze 1n der Lehre
VO  - Rechtfertigung, Abendmahl und Amt zwischen dem Konzil VOoO  3 Trient und der
Reformation damals und heute, Göttingen 1991 Im Folgenden als abge-kürzt. In 106f wiırd entschieden die Irrtumslosigkeit des römischen Messkanons
(can. der Sıtzung VO  3 Trient) bestritten und seine »unmıiıssverständliche Fas-
SUNg und Interpretation« (wiıe 1n 93,1—5 gefordert) 1m Sınne eines evangelischenVerständnisses als nıcht möglich erachtet. Vorsichtiger 1n Wolfhart Pannenberg,5Systematische Theologie, 3 Göttingen 1993,; 349, Anm 696 An diesem Punkt blei-
ben allerdings manche Formulierungen der seıt dem Zweıten Vatikanischen Konzil
1n der römisch-katholischen Kırche eingeführten eucharistischen Hochgebete noch
hinter den Einsichten der Theologie zurück und geben immer och Anlass Miıss-
verständnissen.
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wurde bewirkt durch die Lehre VO Konsekrationsmoment in den
Eınsetzungsworten. Bevor diese These weıter entfaltet wird, soll onr
thers Stellungnahme Zr Messopferfrage deutlich werden.

13 LUTHER UND DAS MESSOPFER

Der alte römische Messtext WAaTlr für Martın Luther gewichtig, ass
AB für iıh einer der wesentlichen Punkte 1n der rage ach Kirchen-
einheit oder Irennung wurde Sein Kurtürst Johann Friedrich hatte
VO ıhm 1m Hinblick auf das VO  3 apst Paul 114 ausgeschriebene
Konzıil eın Gutachten erbeten (Brief VO 11 Dez in welchen
Glaubensfragen inan des Friedens un der Einigkeit der Chris-
tenheit willen nachgeben dürte und das nıcht möglich sel. Die
Antwort finden WIr och heute in den Schmalkaldischen Artikeln,

65 heifßt”:
» [ Dieser Artikel VO  3 der Messe wird’s ganz und Sal der entscheiden-
de Punkt) se1in 1mM Konzil; enn csS möglich ware, da{fß S1e uns alle
anderen Artikel nachgeben, können s1e doch diesen Artikel nıcht
nachgebenwurde bewirkt durch die Lehre vom Konsekrationsmoment in den  Einsetzungsworten. Bevor diese These weiter entfaltet wird, soll Lu-  thers Stellungnahme zur Messopferfrage deutlich werden.  II. LUTHER UND DAS MESSOPFER  Der alte römische Messtext war für Martin Luther so gewichtig, dass  er für ihn einer der wesentlichen Punkte in der Frage nach Kirchen-  einheit oder Trennung wurde. Sein Kurfürst Johann Friedrich hatte  von ihm im Hinblick auf das von Papst Paul III. ausgeschriebene  Konzil ein Gutachten erbeten (Brief vom 11. Dez. 1536), in welchen  Glaubensfragen man um des Friedens und der Einigkeit der Chris-  tenheit willen nachgeben dürfe und wo das nicht möglich sei. Die  Antwort finden wir noch heute in den Schmalkaldischen Artikeln,  wo es heißt’:  »Dieser Artikel von der Messe wird’s ganz und gar (der entscheiden-  de Punkt) sein im Konzil; denn wo es möglich wäre, daß sie uns alle  anderen Artikel nachgeben, so können sie doch diesen Artikel nicht  nachgeben ... So werde ich mich ... mit Gottes Hilfe eher zu Asche  machen lassen, ehe ich einen Meßknecht mit seinem Werk lasse mei-  nem Heilande Jesu Christo gleich oder höher sein. Also sind und  bleiben wir ewiglich geschieden und widereinander ...«  Was hat es nun mit diesem »Messopfer« auf sich, das als die alles ent-  scheidende Frage zwischen der Römischen Kirche und der Reforma-  tion stand - oder möglicherweise heute noch steht? Es fällt auf, dass  Luther lieber den Scheiterhaufen besteigen und sich verbrennen las-  sen will, als in diesem Punkte nachzugeben, und dass er von einem  »Messknecht« meint, er gelte so viel oder noch mehr als der Heiland  Jesus Christus. Wie kommt er zu diesem Urteil? Der Grund liegt  einmal in den landauf, landab geltenden Frömmigkeitsvorstellungen,  nach denen die Stiftung eines Messgottesdienstes etwas mit der künf-  tigen Seligkeit zu tun habe. So war es zu der Inflation von Messen  überall gekommen (Rechtfertigung durch die Stiftung von Messen,  statt Rechtfertigung im Glauben an Christus). Was aber den »Mess-  7 Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche (= BSELK), Göttingen  21952, 419, 7-9 und 12-16.  94SO werde ich michwurde bewirkt durch die Lehre vom Konsekrationsmoment in den  Einsetzungsworten. Bevor diese These weiter entfaltet wird, soll Lu-  thers Stellungnahme zur Messopferfrage deutlich werden.  II. LUTHER UND DAS MESSOPFER  Der alte römische Messtext war für Martin Luther so gewichtig, dass  er für ihn einer der wesentlichen Punkte in der Frage nach Kirchen-  einheit oder Trennung wurde. Sein Kurfürst Johann Friedrich hatte  von ihm im Hinblick auf das von Papst Paul III. ausgeschriebene  Konzil ein Gutachten erbeten (Brief vom 11. Dez. 1536), in welchen  Glaubensfragen man um des Friedens und der Einigkeit der Chris-  tenheit willen nachgeben dürfe und wo das nicht möglich sei. Die  Antwort finden wir noch heute in den Schmalkaldischen Artikeln,  wo es heißt’:  »Dieser Artikel von der Messe wird’s ganz und gar (der entscheiden-  de Punkt) sein im Konzil; denn wo es möglich wäre, daß sie uns alle  anderen Artikel nachgeben, so können sie doch diesen Artikel nicht  nachgeben ... So werde ich mich ... mit Gottes Hilfe eher zu Asche  machen lassen, ehe ich einen Meßknecht mit seinem Werk lasse mei-  nem Heilande Jesu Christo gleich oder höher sein. Also sind und  bleiben wir ewiglich geschieden und widereinander ...«  Was hat es nun mit diesem »Messopfer« auf sich, das als die alles ent-  scheidende Frage zwischen der Römischen Kirche und der Reforma-  tion stand - oder möglicherweise heute noch steht? Es fällt auf, dass  Luther lieber den Scheiterhaufen besteigen und sich verbrennen las-  sen will, als in diesem Punkte nachzugeben, und dass er von einem  »Messknecht« meint, er gelte so viel oder noch mehr als der Heiland  Jesus Christus. Wie kommt er zu diesem Urteil? Der Grund liegt  einmal in den landauf, landab geltenden Frömmigkeitsvorstellungen,  nach denen die Stiftung eines Messgottesdienstes etwas mit der künf-  tigen Seligkeit zu tun habe. So war es zu der Inflation von Messen  überall gekommen (Rechtfertigung durch die Stiftung von Messen,  statt Rechtfertigung im Glauben an Christus). Was aber den »Mess-  7 Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche (= BSELK), Göttingen  21952, 419, 7-9 und 12-16.  94mMi1t (sottes Hilfe eher Asche
machen lassen, ehe ıch einen Mefßknecht miıt seinem Werk lasse me1-
nNeMm Heilande Jesu Christo gleich oder höher se1n. Iso siınd und
bleiben WIr ewiglich geschieden un wıdereinander
Was hat ecs Nnu Mi1t diesem »Messopfer« aut sich, das als die alles ent-
scheidende rage 7zwischen der Römischen Kirche und der Retorma-
t10n stand oder möglicherweise heute och steht? Es fällt auf, 4ass
Luther lieber den Scheiterhauten besteigen un sich verbrennen las-
SCH will, als 1n diesem Punkte nachzugeben, un: ass D VO  « einem
»Messknecht« meınt, gelte viel oder och mehr als der Heiland
Jesus Christus. Wıe kommt er diesem Urteil? Der Grund liegt
einmal 1n den andauf, landab geltenden Frömmigkeıitsvorstellungen,
ach denen die Stiftung eines Messgottesdienstes mıiıt der künf-
tigen Seligkeit tun habe So WAar es der Inflation VO  } Messen
überall gekommen (Rechtfertigung durch die Stiftung VO Messen,

Rechtfertigung 1mM Glauben Christus). Was aber den » Mess-

Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche BSELK), Göttingen
419, J m! und 12186
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knecht« un: die Wurzel dieser Frömmigkeit betrifft, lässt sich ohl
VO Messkanon her verstehen. Er wurde Luthers Zeıten VO
Priester leise gebetet. Nach dem Einsetzungsbericht heißt 65 dort?®:
»(Unde et memores:) Daher sınd WIr enn eingedenk, Herr, WIr De1i-

Diener, aber auch Dein heiliges Volk, des heilbringenden Leidens,
der Auferstehung VO  3 den Toten un der glorreichen Himmeltfahrt
Deines Sohnes, uns1ı1es Herrn Jesus Christus, un bringen Deiner
erhabenen Majestät VUonNn Deinen Geschenken UuN Gaben (de EU1S do-
N1IS datis) e1n YeInNeESs Opfer dar, e1in heiliges Opfer, e1in makello-
sSes Opfer. das heilige Brot des ewıigen Lebens Un den Kelch
des ımmerwährenden Heiles.
(Supra QuaAEe?) Schaue huldvoll darauf nieder mıiıt ynädigem un mıi1l-
dem Angesichte, un 1mm 6S wohlgefällig d wW1€e Du e1nst mi1t
Wohlgefallen aufgenommen ast die Gaben Abels, Deines gerechten
Dieners, das Opfer uNsIies Patriarchen Abraham, das heilige Opfer
und die makellose Gabe, die Dein Hoherpriester Melchisedech Dır
dargebracht hat
(Supplices:) Demütıig bıtten WIr Dich, allmächtiger Gott: Dein
Engel möge dieses Opfer lat 1Ur »haec«) Deinem himmlischen
Altar emporfragen VOTr das Angesicht Deiner göttlichen Majestät lat
>ut Laß uns alle, die WIr gemeinsam VOoO  } diesem Altare das hoch-
heilige Fleisch und Blut Deıines Sohnes empfangen, mMi1t allem
Gnadensegen des Himmels erfüllt werden. Durch Christus, unNnNsernN
Herrn. Amen.
(Gedächtnis der Toten Bıtte Gemeinschaft mi1t den Heiligen
Abschlufß).«
Wenn WIr VO  —$ der für die Lutherzeit selbstverständlichen Vorausset-
ZUNg ausgehen, ass ach den zıtierten Deuteworten Jesu 1 Einset-
zungsbericht die Wandlung vollzogen” un also die sakramentalen
Gestalten VO  3 Leib und Blut Christi auf dem Altar gegenwärtig sind,
W as Ja anscheinend durch die Ausdrucksweise 1m Unde-et-memores-
Gebet VO »reinen, heiligen, unbetfleckten Opfer«, VO »Brot des

Deutsche Übersetzung ach Anselm Schott, Das vollständige Römische Meßbuch,
Freiburg 1958
Konzil VO  3 Florenz, Dekret für die Armenıier, 1n Denzinger, Heıinrich (Begr.) Hü-
NErMaAaNn, Peter (Hg.), Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kırchlichen
Lehrentscheidungen (verb., CI’W., 1Ns Dt übertr. Mitarb. VO Helmut Hoping),
Freiburg H1991 321 Im Folgenden als abgekürzt.
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ewigen Lebens un Kelch des immerwährenden Heils« der Fall ist,
dann sind also das gemeinsame Objekt der Gebete Unde-et-memo-
VES, 5Supra-quae un! Supplices die gewandelten Gaben Leib un Blut
Christi,; unbezweiıtelbar ach der Grammatık! aber das in
den Text? CGott moöge autf Leib un: Blut Christi] huldvoll mıiıt gnädi-
SCIH un! mildem Angesichte schauen un! sS1e wohlgetällig anneh-
INECIN, W1€e alttestamentliche Opfergaben? Demütig wird gebeten,
»>dies« auf den himmlischen Altar VT CGottes Angesicht bringen
W as meınt diese Bıtte? Luther hat 1m Zusammenhang mi1t den Be-
strebungen der Abschaffung des Kanons 1 Wıttenberger Stitt 1523
sehr drastisch dazu ZESAgT: »Dort bringen s1e wıederum Christus dar,
der einmal dargebracht un gestorben 1St, nıcht V{}  Dewigen Lebens und Kelch des immerwährenden Heils« der Fall ist,  dann sind also das gemeinsame Objekt der Gebete Unde-et-memo-  res, Supra-quae und Supplices die gewandelten Gaben: Leib und Blut  Christi, - so unbezweifelbar nach der Grammatik! — aber passt das in  den Text? Gott möge auf Leib und Blut Christi huldvoll mit gnädi-  gem und mildem Angesichte schauen und sie wohlgefällig anneh-  men, wie alttestamentliche Opfergaben? Demütig wird gebeten,  »dies« auf den himmlischen Altar vor Gottes Angesicht zu bringen —  was meint diese Bitte? Luther hat im Zusammenhang mit den Be-  strebungen der Abschaffung des Kanons im Wittenberger Stift 1523  sehr drastisch dazu gesagt: »Dort bringen sie wiederum Christus dar,  der einmal dargebracht und gestorben ist, nicht von neuem ... Das ist  ein solch grausames Ding, daß es nicht gestraft werden kann auf Er-  den ... Ja aufs neue bittet er (der Priester) für Christus, daß unser  Herr Gott sich das Opfer angenehm sein lasse, das sie darbringen,  doch wohl Christi Fleisch und Blut. Es (das Blut Christi) soll für  mich rufen und bitten, ich aber bitte für es!«1  Und zu Supplices bemerkt Luther: »(Der Priester) will Christum erst  fürbringen durch die Engel dem Vater, entgegen dem Psalm 110  (Christus zur Rechten Gottes) ... Meint auch, Gott habe einen Altar  im Himmel und tritt Christus in sein Amt, der allein Priester ist. So  fährt der Esel her und will Christum selber opfern, als ob dieser es  ein für allemal nicht recht hab ausgericht.«!! Drei Jahre zuvor hatte  er noch den Priestern den Rat gegeben, »die Worte des ... Meßka-  nons ... die offensichtlich allzusehr nach Opfer klingen, nicht auf das  Sakrament (zu) beziehen, sondern entweder auf das zu konsekrie-  19 »Ibi rursum Christum offerunt, semel oblatus sicut semel mortuus, non rursum etc.  das ist ein solche grausam ding, quod nit kan gestrafft werden auff erden, so eciam  ignem plueret, servabitur hoc peccatum igni inferorum. Iam rursam orat pro Chris-  to, das unser her got laß es angenhem sein das opfer, quod offerunt, nempe Christi  carnem et sanguinem. Es soll für mich ruffen und bitten, et ego pro eo imploro!«  (Rörers Mitschrift in WA 15, 769,14-770, 5 zu Unde-et-memores). — Luther, Mar-  tin, Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), Weimar o. J. — Im Fol-  genden als WA abgekürzt. - Vgl.: Kroker, Ernst, Rörers Handschriftenbände und  Luthers Tischreden, in: Archiv für Reformationsgeschichte (hg. im Auftr. d. Vereins  für Reformationsgeschichte u. d. American Society for Reformation Research), Gü-  tersloh 1908. — Vgl. Hebr 12,24: »Ihr seid gekommen ... zu dem Mittler des Neuen  Testaments, Jesus, und zu dem Blut der Besprengung, das da besser redet denn  Abels.«  W WA 15,771, 20-24.  96Das 1St
ein solch STaUsSamces Dıng, dafß 65 nıcht gestraft werden annn auf Hr-
denewigen Lebens und Kelch des immerwährenden Heils« der Fall ist,  dann sind also das gemeinsame Objekt der Gebete Unde-et-memo-  res, Supra-quae und Supplices die gewandelten Gaben: Leib und Blut  Christi, - so unbezweifelbar nach der Grammatik! — aber passt das in  den Text? Gott möge auf Leib und Blut Christi huldvoll mit gnädi-  gem und mildem Angesichte schauen und sie wohlgefällig anneh-  men, wie alttestamentliche Opfergaben? Demütig wird gebeten,  »dies« auf den himmlischen Altar vor Gottes Angesicht zu bringen —  was meint diese Bitte? Luther hat im Zusammenhang mit den Be-  strebungen der Abschaffung des Kanons im Wittenberger Stift 1523  sehr drastisch dazu gesagt: »Dort bringen sie wiederum Christus dar,  der einmal dargebracht und gestorben ist, nicht von neuem ... Das ist  ein solch grausames Ding, daß es nicht gestraft werden kann auf Er-  den ... Ja aufs neue bittet er (der Priester) für Christus, daß unser  Herr Gott sich das Opfer angenehm sein lasse, das sie darbringen,  doch wohl Christi Fleisch und Blut. Es (das Blut Christi) soll für  mich rufen und bitten, ich aber bitte für es!«1  Und zu Supplices bemerkt Luther: »(Der Priester) will Christum erst  fürbringen durch die Engel dem Vater, entgegen dem Psalm 110  (Christus zur Rechten Gottes) ... Meint auch, Gott habe einen Altar  im Himmel und tritt Christus in sein Amt, der allein Priester ist. So  fährt der Esel her und will Christum selber opfern, als ob dieser es  ein für allemal nicht recht hab ausgericht.«!! Drei Jahre zuvor hatte  er noch den Priestern den Rat gegeben, »die Worte des ... Meßka-  nons ... die offensichtlich allzusehr nach Opfer klingen, nicht auf das  Sakrament (zu) beziehen, sondern entweder auf das zu konsekrie-  19 »Ibi rursum Christum offerunt, semel oblatus sicut semel mortuus, non rursum etc.  das ist ein solche grausam ding, quod nit kan gestrafft werden auff erden, so eciam  ignem plueret, servabitur hoc peccatum igni inferorum. Iam rursam orat pro Chris-  to, das unser her got laß es angenhem sein das opfer, quod offerunt, nempe Christi  carnem et sanguinem. Es soll für mich ruffen und bitten, et ego pro eo imploro!«  (Rörers Mitschrift in WA 15, 769,14-770, 5 zu Unde-et-memores). — Luther, Mar-  tin, Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), Weimar o. J. — Im Fol-  genden als WA abgekürzt. - Vgl.: Kroker, Ernst, Rörers Handschriftenbände und  Luthers Tischreden, in: Archiv für Reformationsgeschichte (hg. im Auftr. d. Vereins  für Reformationsgeschichte u. d. American Society for Reformation Research), Gü-  tersloh 1908. — Vgl. Hebr 12,24: »Ihr seid gekommen ... zu dem Mittler des Neuen  Testaments, Jesus, und zu dem Blut der Besprengung, das da besser redet denn  Abels.«  W WA 15,771, 20-24.  96Ja aufs CLE bittet der Priester) für Christus, dafß
Herr (sott sich das Opfer angenehm sein lasse, das S1e darbringen,
doch ohl Christi Fleisch un:! Blut Es das Blut Christi) soll für
mich rufen un: bitten, iıch aber bıtte für es!«10
Und Supplices bemerkt Luther: »(Der Priester) 111 Christum erst

fürbringen durch die Engel dem Vater, dem Psalm 4C
(Christus ZUr Rechten Gottes)ewigen Lebens und Kelch des immerwährenden Heils« der Fall ist,  dann sind also das gemeinsame Objekt der Gebete Unde-et-memo-  res, Supra-quae und Supplices die gewandelten Gaben: Leib und Blut  Christi, - so unbezweifelbar nach der Grammatik! — aber passt das in  den Text? Gott möge auf Leib und Blut Christi huldvoll mit gnädi-  gem und mildem Angesichte schauen und sie wohlgefällig anneh-  men, wie alttestamentliche Opfergaben? Demütig wird gebeten,  »dies« auf den himmlischen Altar vor Gottes Angesicht zu bringen —  was meint diese Bitte? Luther hat im Zusammenhang mit den Be-  strebungen der Abschaffung des Kanons im Wittenberger Stift 1523  sehr drastisch dazu gesagt: »Dort bringen sie wiederum Christus dar,  der einmal dargebracht und gestorben ist, nicht von neuem ... Das ist  ein solch grausames Ding, daß es nicht gestraft werden kann auf Er-  den ... Ja aufs neue bittet er (der Priester) für Christus, daß unser  Herr Gott sich das Opfer angenehm sein lasse, das sie darbringen,  doch wohl Christi Fleisch und Blut. Es (das Blut Christi) soll für  mich rufen und bitten, ich aber bitte für es!«1  Und zu Supplices bemerkt Luther: »(Der Priester) will Christum erst  fürbringen durch die Engel dem Vater, entgegen dem Psalm 110  (Christus zur Rechten Gottes) ... Meint auch, Gott habe einen Altar  im Himmel und tritt Christus in sein Amt, der allein Priester ist. So  fährt der Esel her und will Christum selber opfern, als ob dieser es  ein für allemal nicht recht hab ausgericht.«!! Drei Jahre zuvor hatte  er noch den Priestern den Rat gegeben, »die Worte des ... Meßka-  nons ... die offensichtlich allzusehr nach Opfer klingen, nicht auf das  Sakrament (zu) beziehen, sondern entweder auf das zu konsekrie-  19 »Ibi rursum Christum offerunt, semel oblatus sicut semel mortuus, non rursum etc.  das ist ein solche grausam ding, quod nit kan gestrafft werden auff erden, so eciam  ignem plueret, servabitur hoc peccatum igni inferorum. Iam rursam orat pro Chris-  to, das unser her got laß es angenhem sein das opfer, quod offerunt, nempe Christi  carnem et sanguinem. Es soll für mich ruffen und bitten, et ego pro eo imploro!«  (Rörers Mitschrift in WA 15, 769,14-770, 5 zu Unde-et-memores). — Luther, Mar-  tin, Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), Weimar o. J. — Im Fol-  genden als WA abgekürzt. - Vgl.: Kroker, Ernst, Rörers Handschriftenbände und  Luthers Tischreden, in: Archiv für Reformationsgeschichte (hg. im Auftr. d. Vereins  für Reformationsgeschichte u. d. American Society for Reformation Research), Gü-  tersloh 1908. — Vgl. Hebr 12,24: »Ihr seid gekommen ... zu dem Mittler des Neuen  Testaments, Jesus, und zu dem Blut der Besprengung, das da besser redet denn  Abels.«  W WA 15,771, 20-24.  96Meınt auch, Gott habe einen Altar
1mM Himmel und trıtt Christus in se1n Amt, der allein Priester 1St. So
fährt der Esel her un! 111 Christum selber opfern, als ob dieser 6r

eın für allemal nıcht recht hab ausgericht.«!! Dreı Jahre hatte
och den Priestern den Rat gegeben, »die Worte desewigen Lebens und Kelch des immerwährenden Heils« der Fall ist,  dann sind also das gemeinsame Objekt der Gebete Unde-et-memo-  res, Supra-quae und Supplices die gewandelten Gaben: Leib und Blut  Christi, - so unbezweifelbar nach der Grammatik! — aber passt das in  den Text? Gott möge auf Leib und Blut Christi huldvoll mit gnädi-  gem und mildem Angesichte schauen und sie wohlgefällig anneh-  men, wie alttestamentliche Opfergaben? Demütig wird gebeten,  »dies« auf den himmlischen Altar vor Gottes Angesicht zu bringen —  was meint diese Bitte? Luther hat im Zusammenhang mit den Be-  strebungen der Abschaffung des Kanons im Wittenberger Stift 1523  sehr drastisch dazu gesagt: »Dort bringen sie wiederum Christus dar,  der einmal dargebracht und gestorben ist, nicht von neuem ... Das ist  ein solch grausames Ding, daß es nicht gestraft werden kann auf Er-  den ... Ja aufs neue bittet er (der Priester) für Christus, daß unser  Herr Gott sich das Opfer angenehm sein lasse, das sie darbringen,  doch wohl Christi Fleisch und Blut. Es (das Blut Christi) soll für  mich rufen und bitten, ich aber bitte für es!«1  Und zu Supplices bemerkt Luther: »(Der Priester) will Christum erst  fürbringen durch die Engel dem Vater, entgegen dem Psalm 110  (Christus zur Rechten Gottes) ... Meint auch, Gott habe einen Altar  im Himmel und tritt Christus in sein Amt, der allein Priester ist. So  fährt der Esel her und will Christum selber opfern, als ob dieser es  ein für allemal nicht recht hab ausgericht.«!! Drei Jahre zuvor hatte  er noch den Priestern den Rat gegeben, »die Worte des ... Meßka-  nons ... die offensichtlich allzusehr nach Opfer klingen, nicht auf das  Sakrament (zu) beziehen, sondern entweder auf das zu konsekrie-  19 »Ibi rursum Christum offerunt, semel oblatus sicut semel mortuus, non rursum etc.  das ist ein solche grausam ding, quod nit kan gestrafft werden auff erden, so eciam  ignem plueret, servabitur hoc peccatum igni inferorum. Iam rursam orat pro Chris-  to, das unser her got laß es angenhem sein das opfer, quod offerunt, nempe Christi  carnem et sanguinem. Es soll für mich ruffen und bitten, et ego pro eo imploro!«  (Rörers Mitschrift in WA 15, 769,14-770, 5 zu Unde-et-memores). — Luther, Mar-  tin, Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), Weimar o. J. — Im Fol-  genden als WA abgekürzt. - Vgl.: Kroker, Ernst, Rörers Handschriftenbände und  Luthers Tischreden, in: Archiv für Reformationsgeschichte (hg. im Auftr. d. Vereins  für Reformationsgeschichte u. d. American Society for Reformation Research), Gü-  tersloh 1908. — Vgl. Hebr 12,24: »Ihr seid gekommen ... zu dem Mittler des Neuen  Testaments, Jesus, und zu dem Blut der Besprengung, das da besser redet denn  Abels.«  W WA 15,771, 20-24.  96Meßka-

onsewigen Lebens und Kelch des immerwährenden Heils« der Fall ist,  dann sind also das gemeinsame Objekt der Gebete Unde-et-memo-  res, Supra-quae und Supplices die gewandelten Gaben: Leib und Blut  Christi, - so unbezweifelbar nach der Grammatik! — aber passt das in  den Text? Gott möge auf Leib und Blut Christi huldvoll mit gnädi-  gem und mildem Angesichte schauen und sie wohlgefällig anneh-  men, wie alttestamentliche Opfergaben? Demütig wird gebeten,  »dies« auf den himmlischen Altar vor Gottes Angesicht zu bringen —  was meint diese Bitte? Luther hat im Zusammenhang mit den Be-  strebungen der Abschaffung des Kanons im Wittenberger Stift 1523  sehr drastisch dazu gesagt: »Dort bringen sie wiederum Christus dar,  der einmal dargebracht und gestorben ist, nicht von neuem ... Das ist  ein solch grausames Ding, daß es nicht gestraft werden kann auf Er-  den ... Ja aufs neue bittet er (der Priester) für Christus, daß unser  Herr Gott sich das Opfer angenehm sein lasse, das sie darbringen,  doch wohl Christi Fleisch und Blut. Es (das Blut Christi) soll für  mich rufen und bitten, ich aber bitte für es!«1  Und zu Supplices bemerkt Luther: »(Der Priester) will Christum erst  fürbringen durch die Engel dem Vater, entgegen dem Psalm 110  (Christus zur Rechten Gottes) ... Meint auch, Gott habe einen Altar  im Himmel und tritt Christus in sein Amt, der allein Priester ist. So  fährt der Esel her und will Christum selber opfern, als ob dieser es  ein für allemal nicht recht hab ausgericht.«!! Drei Jahre zuvor hatte  er noch den Priestern den Rat gegeben, »die Worte des ... Meßka-  nons ... die offensichtlich allzusehr nach Opfer klingen, nicht auf das  Sakrament (zu) beziehen, sondern entweder auf das zu konsekrie-  19 »Ibi rursum Christum offerunt, semel oblatus sicut semel mortuus, non rursum etc.  das ist ein solche grausam ding, quod nit kan gestrafft werden auff erden, so eciam  ignem plueret, servabitur hoc peccatum igni inferorum. Iam rursam orat pro Chris-  to, das unser her got laß es angenhem sein das opfer, quod offerunt, nempe Christi  carnem et sanguinem. Es soll für mich ruffen und bitten, et ego pro eo imploro!«  (Rörers Mitschrift in WA 15, 769,14-770, 5 zu Unde-et-memores). — Luther, Mar-  tin, Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), Weimar o. J. — Im Fol-  genden als WA abgekürzt. - Vgl.: Kroker, Ernst, Rörers Handschriftenbände und  Luthers Tischreden, in: Archiv für Reformationsgeschichte (hg. im Auftr. d. Vereins  für Reformationsgeschichte u. d. American Society for Reformation Research), Gü-  tersloh 1908. — Vgl. Hebr 12,24: »Ihr seid gekommen ... zu dem Mittler des Neuen  Testaments, Jesus, und zu dem Blut der Besprengung, das da besser redet denn  Abels.«  W WA 15,771, 20-24.  96die offensichtlich allzusehr ach Opfer klingen, nıcht auf das
Sakrament (ZU) beziehen, sondern entweder auf das konsekrie-

10 » [Ibı LUrsum Christum offerunt, semel oblatus S1icut semel MOrTIUUS, NO  3 rUursum eic.
das 1st ein solche STaUSaI ding, quod nıt kan gestrafft werden auft erden, ecı1am
ignem plueret, servabitur hoc LeN1 inferorum. lam Frursam TT PrO Chris-
LO, das her ZOL laß angenhem seıin das opfer, quod offerunt,P Christi
Carnem et sanguınem. Es soll für mich ruffen und bitten, CHO Pro iımploro!«
(Rörers Mitschrift in 15 „14—7 Unde-et-memores). Luther, Mar-
tin, Werke Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), Weimar Im Fol-
genden als abgekürzt. Vgl Kroker, Ernst, Rörers Handschriftenbände und
Luthers Tischreden, in: Archiv tür Reformationsgeschichte (hg 1M Auftr. ereins
für Reformationsgeschichte Ameriıcan Society for Retormation Research), GÜU-
tersloh 1908 Vgl Hebr 12,24 »Ihr se1d gekommenewigen Lebens und Kelch des immerwährenden Heils« der Fall ist,  dann sind also das gemeinsame Objekt der Gebete Unde-et-memo-  res, Supra-quae und Supplices die gewandelten Gaben: Leib und Blut  Christi, - so unbezweifelbar nach der Grammatik! — aber passt das in  den Text? Gott möge auf Leib und Blut Christi huldvoll mit gnädi-  gem und mildem Angesichte schauen und sie wohlgefällig anneh-  men, wie alttestamentliche Opfergaben? Demütig wird gebeten,  »dies« auf den himmlischen Altar vor Gottes Angesicht zu bringen —  was meint diese Bitte? Luther hat im Zusammenhang mit den Be-  strebungen der Abschaffung des Kanons im Wittenberger Stift 1523  sehr drastisch dazu gesagt: »Dort bringen sie wiederum Christus dar,  der einmal dargebracht und gestorben ist, nicht von neuem ... Das ist  ein solch grausames Ding, daß es nicht gestraft werden kann auf Er-  den ... Ja aufs neue bittet er (der Priester) für Christus, daß unser  Herr Gott sich das Opfer angenehm sein lasse, das sie darbringen,  doch wohl Christi Fleisch und Blut. Es (das Blut Christi) soll für  mich rufen und bitten, ich aber bitte für es!«1  Und zu Supplices bemerkt Luther: »(Der Priester) will Christum erst  fürbringen durch die Engel dem Vater, entgegen dem Psalm 110  (Christus zur Rechten Gottes) ... Meint auch, Gott habe einen Altar  im Himmel und tritt Christus in sein Amt, der allein Priester ist. So  fährt der Esel her und will Christum selber opfern, als ob dieser es  ein für allemal nicht recht hab ausgericht.«!! Drei Jahre zuvor hatte  er noch den Priestern den Rat gegeben, »die Worte des ... Meßka-  nons ... die offensichtlich allzusehr nach Opfer klingen, nicht auf das  Sakrament (zu) beziehen, sondern entweder auf das zu konsekrie-  19 »Ibi rursum Christum offerunt, semel oblatus sicut semel mortuus, non rursum etc.  das ist ein solche grausam ding, quod nit kan gestrafft werden auff erden, so eciam  ignem plueret, servabitur hoc peccatum igni inferorum. Iam rursam orat pro Chris-  to, das unser her got laß es angenhem sein das opfer, quod offerunt, nempe Christi  carnem et sanguinem. Es soll für mich ruffen und bitten, et ego pro eo imploro!«  (Rörers Mitschrift in WA 15, 769,14-770, 5 zu Unde-et-memores). — Luther, Mar-  tin, Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), Weimar o. J. — Im Fol-  genden als WA abgekürzt. - Vgl.: Kroker, Ernst, Rörers Handschriftenbände und  Luthers Tischreden, in: Archiv für Reformationsgeschichte (hg. im Auftr. d. Vereins  für Reformationsgeschichte u. d. American Society for Reformation Research), Gü-  tersloh 1908. — Vgl. Hebr 12,24: »Ihr seid gekommen ... zu dem Mittler des Neuen  Testaments, Jesus, und zu dem Blut der Besprengung, das da besser redet denn  Abels.«  W WA 15,771, 20-24.  96dem Mittler des Neuen
Testaments, Jesus, und dem Blut der Besprengung, das da besser redet enn
Abels.«
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rende YTOot un den Weın selbst oder auf iıhre Gebete. Denn YOT und
Weın werden ZUr Segnung dargebracht, damıit S1e durch Wort
un! Gebet geheiligt werden. Nachdem s1e aber un konse-
kriert sind, werden sS1e nıcht mehr geopfert, sondern als Gabe, die
VO (sott kommt, empfangen. Und 1n dieser Sache mOge der Priester
bedenken, da{ß das Evangelium allen VO  aD Menschen vertaßten Mefs-
kanons un Kollekten vorzuziehen 1St. Das Evangelıum aßt aber,
WI1e du gehört hast, nıcht Z da{f die Messe eın Opfer ist.«1%

111 UNSICHERHEIT DER KANON-ÄUSLEGUNG DES MITTELALTERS

Die Problematik der Gebete ach den KEınsetzungsworten 1st treilich
schon 1m Mittelalter VO  3 aufmerksamen Erklärern ımmer wieder sC-
sehen worden.

Thomas Aguın (T
Er bemerkt Supra-quae: »Wenngleich dieses Opfer VON sich 4Aus
VOTL allen Opftern der alten Zeıt den Vorrang hat, doch die
Opfer der Alten (sott höchst angenehm ın Anbetracht ihrer Hınge-
bung. Der Priester bittet also, 4ss dieses Opfer ebenso VON (sOtt
ewerde in Anbetracht der Hingebung der Opfernden, W1€e
jene Gott angenehm waren.«!  3 Thomas möchte die Bıtte also subjek-
12 6’ 5924 Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche Eın Vorspiel,Übertragen VO Horst Beintker, in: Luther, Martın, Die retormatorischen Grund-

schriften, Bde., Die Gefangenschaft der Kirche, 3 Die Gefangenschaft der Kirche
(neu übertr. kommentierte Ausg,. Horst Beintker, Orıg.-Ausg.) dtv
München 1983 Vgl uch: Vom Mißbrauch der Messe (1521) »Dagt UunNns, ıhr Pfaf-
ten Baals Wo steht geschrieben, daß die Messe ein Opfer ist, der hat Chris-
CUus gelehrt, da{fß inan gesegnetes Brot und Weın ‚Ott opfern soll? Hört ihr nıcht?
Christus hat sıch selbst einmal geopfert; wıll VO  - keinem anderen in Zukunft DE-opfert werden. Er will, daß inNnan seines Opfers gedenken oll Wıe seid ıhr kühn,
daß ihr auUls dem Gedächtnis eın Opfer macht?« S, 487 F übertragen VO:  ”3 Karl-
Heıinz ZuUuUr Mühlen, in: Karın Bornkamm Gerhard Ebeling g8.), Martın Luther,
Ausgewählte Schrıiften, Auseinandersetzung mıit der römischen Kırche, $ Frankfurt

13 S.th.IIL, qu  ’ Thomas V Aquın, Summa theologica. ILL, 7383 Die
Deutsche Thomas-Ausgabe. Das Geheimnis der Eucharistie, 30 (Schriftl.: Heinrich
Marıa Christmann; vollst,, ungekürzte dt.-lat. Ausg.), Salzburg 1938
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1V aut die Gesinnung der Darbringenden beziehen, W1€e das übrigens
och Jungmann 1n seiner großen Messerklärung in UHSECTEI Tas
CI gemacht hat.!* Und Supplices bemerkt Thomas: » Der Priester
bittet nicht, dafß die sakramentalen Gestalten in den Himmel SC-
bracht werden, och auch, dafß 1€eSs mM1t dem wahren Leib Christi BC-
schehe, der Ort nıcht se1ın authört. Er bıttet vielmehr für den
mystischen Leib, der 1in diesem Sakramente bezeichnet wird, dafß
nämlich der Engel, welcher den göttlichen Mysterıen beiwohnt, die
Gebete sowohl des Volkes als auch des Priesters VOT das Antlıtz (30t-
tes bringe, ach Oftb 8,4 >DDer uft des Rauchwerks stieg VONN den
Opfern der Heıiligen Aaus der and des Engels CMPOT<. der
dem Engel 1St Christus selbst verstehen der Seinen mystischen
Leib mi1t (3Ott dem Vater un der triumphierenden Kirche verbindet.
Und deshalb heißt die Feier auch >Messe«, weil der Priester durch
den Engel Gebete (sott ;sendet:« der weil Christus die uns

VO  3 Csott >gesandte« Opfergabe ist.«)>

Wıilhelm Durand (T
Er schreibt 1in seinem Rationale divinorum officiorum: »Die n_

stehenden Worte können auch erklärt werden: Allmächtiger
Gott, befiehl, dafß dies, vYot und Wein auf Deinen himmlischen
Altar gebracht, verwandelt werdentiv auf die Gesinnung der Darbringenden beziehen, wie das übrigens  noch J. A. Jungmann in seiner großen Messerklärung in unseren Ta-  gen gemacht hat.!* Und zu Supplices bemerkt Thomas: »Der Priester  bittet nicht, daß die sakramentalen Gestalten in den Himmel ge-  bracht werden, noch auch, daß dies mit dem wahren Leib Christi ge-  schehe, der dort nicht zu sein aufhört. Er bittet vielmehr für den  mystischen Leib, der in diesem Sakramente bezeichnet wird, daß  nämlich der Engel, welcher den göttlichen Mysterien beiwohnt, die  Gebete sowohl des Volkes als auch des Priesters vor das Antlitz Got-  tes bringe, nach Offb 8,4: »Der Duft des Rauchwerks stieg von den  Opfern der Heiligen aus der Hand des Engels empor«. Oder unter  dem Engel ist Christus selbst zu verstehen ... der Seinen mystischen  Leib mit Gott dem Vater und der triumphierenden Kirche verbindet.  Und deshalb heißt die Feier auch »Messe«, weil der Priester durch  den Engel Gebete zu Gott »sendet« ... Oder weil Christus die uns  von Gott »gesandte« Opfergabe ist.«!>  2, Wilhelm Durand (+ 1296)  Er schreibt in seinem Rationale divinorum officiorum: »Die voran-  stehenden Worte können auch ... so erklärt werden: Allmächtiger  Gott, befiehl, daß dies, d.h. Brot und Wein auf Deinen himmlischen  Altar gebracht, d.h. verwandelt werden ... Aber weil sie schon ver-  wandelt sind ...«1  14 Josef A, Jungmann, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklärung der Römischen  Messe, Opfermesse, 2, °1962, 283: »Sowie man ... darauf achtet, daß das Opfer des  Neuen Bundes als kultisches Opfer wesentlich den Händen der Kirche übergeben  ist, die sich an das Opfer Christi anschließt, wird sofort klar, daß wir darin trotz der  Erhabenheit seines Wesenskernes doch nur ein äußeres Zeichen haben, mit dem die  Kirche ... Gott huldigt und das Gott als Huldigungsgabe aus ihren Händen tat-  sächlich nur dann annehmen kann, wenn wenigstens ein Mindestgrad von innerem  Hingabewillen der Beteiligten die äußere Darbringung begleitet und beseelt«. - Im  Folgenden abgekürzt als MS.  15.S;:th 115 qu 83 4 zU9.  1 Gullelmi Duranti (Wilhelm Durandus), Rationale divinorum officiorum, Lib. IV,  cap 44,9,280, Neapel 1859,  98ber weil s1e schon VeI-

wandelt sind Z

14 Josef Jungmann, 1ssarum Sollemnia. Eıne genetische Erklärung der Römischen
Messe. Opfermesse, Z 283 »Sowie 111ativ auf die Gesinnung der Darbringenden beziehen, wie das übrigens  noch J. A. Jungmann in seiner großen Messerklärung in unseren Ta-  gen gemacht hat.!* Und zu Supplices bemerkt Thomas: »Der Priester  bittet nicht, daß die sakramentalen Gestalten in den Himmel ge-  bracht werden, noch auch, daß dies mit dem wahren Leib Christi ge-  schehe, der dort nicht zu sein aufhört. Er bittet vielmehr für den  mystischen Leib, der in diesem Sakramente bezeichnet wird, daß  nämlich der Engel, welcher den göttlichen Mysterien beiwohnt, die  Gebete sowohl des Volkes als auch des Priesters vor das Antlitz Got-  tes bringe, nach Offb 8,4: »Der Duft des Rauchwerks stieg von den  Opfern der Heiligen aus der Hand des Engels empor«. Oder unter  dem Engel ist Christus selbst zu verstehen ... der Seinen mystischen  Leib mit Gott dem Vater und der triumphierenden Kirche verbindet.  Und deshalb heißt die Feier auch »Messe«, weil der Priester durch  den Engel Gebete zu Gott »sendet« ... Oder weil Christus die uns  von Gott »gesandte« Opfergabe ist.«!>  2, Wilhelm Durand (+ 1296)  Er schreibt in seinem Rationale divinorum officiorum: »Die voran-  stehenden Worte können auch ... so erklärt werden: Allmächtiger  Gott, befiehl, daß dies, d.h. Brot und Wein auf Deinen himmlischen  Altar gebracht, d.h. verwandelt werden ... Aber weil sie schon ver-  wandelt sind ...«1  14 Josef A, Jungmann, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklärung der Römischen  Messe, Opfermesse, 2, °1962, 283: »Sowie man ... darauf achtet, daß das Opfer des  Neuen Bundes als kultisches Opfer wesentlich den Händen der Kirche übergeben  ist, die sich an das Opfer Christi anschließt, wird sofort klar, daß wir darin trotz der  Erhabenheit seines Wesenskernes doch nur ein äußeres Zeichen haben, mit dem die  Kirche ... Gott huldigt und das Gott als Huldigungsgabe aus ihren Händen tat-  sächlich nur dann annehmen kann, wenn wenigstens ein Mindestgrad von innerem  Hingabewillen der Beteiligten die äußere Darbringung begleitet und beseelt«. - Im  Folgenden abgekürzt als MS.  15.S;:th 115 qu 83 4 zU9.  1 Gullelmi Duranti (Wilhelm Durandus), Rationale divinorum officiorum, Lib. IV,  cap 44,9,280, Neapel 1859,  98darauf achtet, dafß das Opter des
Neuen Bundes als kultisches Opfer wesentlich den Händen der Kırche übergeben
ist, dle sıch das Opfer Christı anschließt, wird sofort klar, da{f Wır darın der
Erhabenheit se1ınes Wesenskernes doch 1LUFr eın außeres Zeichen haben, mit dem die
Kirchetiv auf die Gesinnung der Darbringenden beziehen, wie das übrigens  noch J. A. Jungmann in seiner großen Messerklärung in unseren Ta-  gen gemacht hat.!* Und zu Supplices bemerkt Thomas: »Der Priester  bittet nicht, daß die sakramentalen Gestalten in den Himmel ge-  bracht werden, noch auch, daß dies mit dem wahren Leib Christi ge-  schehe, der dort nicht zu sein aufhört. Er bittet vielmehr für den  mystischen Leib, der in diesem Sakramente bezeichnet wird, daß  nämlich der Engel, welcher den göttlichen Mysterien beiwohnt, die  Gebete sowohl des Volkes als auch des Priesters vor das Antlitz Got-  tes bringe, nach Offb 8,4: »Der Duft des Rauchwerks stieg von den  Opfern der Heiligen aus der Hand des Engels empor«. Oder unter  dem Engel ist Christus selbst zu verstehen ... der Seinen mystischen  Leib mit Gott dem Vater und der triumphierenden Kirche verbindet.  Und deshalb heißt die Feier auch »Messe«, weil der Priester durch  den Engel Gebete zu Gott »sendet« ... Oder weil Christus die uns  von Gott »gesandte« Opfergabe ist.«!>  2, Wilhelm Durand (+ 1296)  Er schreibt in seinem Rationale divinorum officiorum: »Die voran-  stehenden Worte können auch ... so erklärt werden: Allmächtiger  Gott, befiehl, daß dies, d.h. Brot und Wein auf Deinen himmlischen  Altar gebracht, d.h. verwandelt werden ... Aber weil sie schon ver-  wandelt sind ...«1  14 Josef A, Jungmann, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklärung der Römischen  Messe, Opfermesse, 2, °1962, 283: »Sowie man ... darauf achtet, daß das Opfer des  Neuen Bundes als kultisches Opfer wesentlich den Händen der Kirche übergeben  ist, die sich an das Opfer Christi anschließt, wird sofort klar, daß wir darin trotz der  Erhabenheit seines Wesenskernes doch nur ein äußeres Zeichen haben, mit dem die  Kirche ... Gott huldigt und das Gott als Huldigungsgabe aus ihren Händen tat-  sächlich nur dann annehmen kann, wenn wenigstens ein Mindestgrad von innerem  Hingabewillen der Beteiligten die äußere Darbringung begleitet und beseelt«. - Im  Folgenden abgekürzt als MS.  15.S;:th 115 qu 83 4 zU9.  1 Gullelmi Duranti (Wilhelm Durandus), Rationale divinorum officiorum, Lib. IV,  cap 44,9,280, Neapel 1859,  98ott huldigt und das .‚Ott als Huldigungsgabe Aus ıhren Händen Lat-
sächlich Nur ann annehmen kann, WEeNnNn wenı1gstens eın Mindestgrad VO:  — innerem
Hingabewillen der Beteiligten die jußere Darbringung begleitet und beseelt«. Im
Folgenden abgekürzt als

15 S.th HX 83,
16 Gullelmi urantı (Wilhelm Durandus), Rationale divinorum officıorum, Lib I 9

Cap 44,9,280, Neapel 1859
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Innozenz 14FE (T
Er schreibt in De altarıs m ysterı0: »Hıer erhebt sıch eine Fra-
ZC, die nıcht stillschweigend übergangen werden dart Warum be-
zeichnet mMan die ZESEYNELE und vollständig konsekrierte Eucharistie3, Innozenz IITI, (+ 1216)  Er schreibt in De sacro altarıs mysterio: »Hier erhebt sich eine Fra-  ge, die nicht stillschweigend übergangen werden darf: Warum be-  zeichnet man die gesegnete und vollständig konsekrierte Eucharistie  ... noch mit dem Segenszeichen oder bringt eine weitere Konsekra-  tionsbitte vor? In der Tat folgt gleichsam solches im Kanon, das an-  zudeuten scheint, daß die Konsekration noch nicht zum Abschluß  gekommen ist. Über diese Frage will ich lieber belehrt werden als be-  lehren, lieber über eine Ansicht berichten, als selbst etwas vortra-  gen.«!7 Im Laufe seiner Überlegungen äußert er dann die Ansicht,  dass im Hinblick auf die Konsekration die Einsetzungsworte eigent-  lich an das Ende des Kanons gehörten, denn in ihnen werde ja die  Konsekration vollendet. Aber weil sie das Herz des Kanons seien,  habe man sie mitten hineingesetzt. Das schränkt er freilich im Fol-  genden wieder ein, weil er dann doch die Darbringung in Unde-et-  memores auf die consecrata bezieht.  4, Paschasius Radbertus (} 859)  Von ihm wird in seinem Werk De corpore et sanguine Domini zum  ersten Mal der Ambrosiusgedanke einer Konsekration durch gött-  lich-schöpferisches Befehlswort klar ausgesprochen,!® ohne dass er  freilich dessen Werk De sacramentis zitiert. Dennoch bemerkt er zu  Supplices‘:  7 Innozenz IIL,, De sacro altaris mysterio libri sex (PL 217), col. 887D-888C.  ® »Quibus verbis hoc mysterium conficiatur  ‚; Propterea veniendum ad verba  Christi et credendum, quod in eiusdem verbis ista conficiantur. Reliqua omnia quae  sacerdos dicit aut clerus canit, nihil aliud quam laudes et gratiarum actiones sunt aut  certe obsecrationes fidelium, postulationes, petitiones. Verba autem Christi sicut di-  vina sunt, ita efficacia, ut nihil aliud proveniat quam quod iubent, quia aeterna sunt  ‚.. In hoc ergo verbo creatur illud corpus, quia divinum verbum est et omnipoten-  tia plenum, ubique omnia complens. Et quod dicit? Hoc est corpus meum quod pro  vobis tradetur. Crede o fili, quia ita est, quoniam ipse dixit, et factum dubitare non  potes, ipse mandavit et creatum est.« — Pascasius Radbertus, De corpore et sangui-  ne Domini, cura et studio Bedae Paulus (CChr.CM 16), Turnholt 1969, cap. XV, 17-  23; 42-46,  ” Ebd., cap. XII, 16-24: Sic itaque in hoc mysterio credendum est, quod eadem virtu-  te Spiritus Sancti per verbum Christi caro ipsius et sanguis efficiatur invisibili ope-  ratione, Unde et sacerdos: Iube haec perferri per manus angeli tui in sublime altare  tuum in conspectu divinae maiestatis tuae. Ut quid perferenda illuc ea deposcit, nisi  99och mi1t dem Segenszeichen der bringt eine weıtere Konsekra-
tionsbitte vor? In der Tat tolgt gleichsam solches 1mM Kanon, das
zudeuten scheint, da{fßs die Konsekration och nıcht F3 Abschluß
gekommen 1st ber diese rage 11 iıch lıeber belehrt werden als be-
lehren, lieber ber eine Ansıcht berichten, als selbst VOTLra-

genN.«” Im Lauftfe seiner Überlegungen außert ann die Ansıicht,
dass 1mM Hinblick auf die Konsekration die Eınsetzungsworte eigent-
ich das Ende des Kanons gehörten, enn in ıhnen werde Ja die
Konsekration vollendet. ber weil s1e das Herz des Kanons sei1en,
habe INnan S1e mitten hineingesetzt. Das schränkt treilich 1mM Fol-
genden wieder ein, weıl annn doch die Darbringung 1n Unde-et-
MEMOTYES auf die CONSsSeEeCYALAa bezieht.

Paschasius Radbertus (F 859)
Von ihm wird in seiınem Werk De COYDOTreE el sanguıne Domunı Z
ersten Mal der Ambrosiusgedanke eıner Konsekration durch gOtt-
lich-schöpferisches Befehlswort klar ausgesprochen,‘® hne ass
freilich dessen Werk De sacramentıs zıtlert. Dennoch bemerkt er

Supplices‘?:
17 Innozenz E De altarıs myster10 lıbrı SCX (L 217), col
18 »Quibus verbis hoc mysterıum conficiatur Propterea venıendum ad verba

Christi credendum, quod in eiusdem verbis ista conficiantur. Reliqua omn1a4 QUaC
sacerdos dicit aut clerus canıt, nıhiıl aliud qUam laudes gratiarum actıones SUNL aul
erte obsecrationes fidelium, postulationes, petitiones. Verba Christı s1icut di-
ına SUNT, ıta efficacia, ut nıhil aliud provenlat (qUaIn quod iubent, qu1a aeterna Sunt3, Innozenz IITI, (+ 1216)  Er schreibt in De sacro altarıs mysterio: »Hier erhebt sich eine Fra-  ge, die nicht stillschweigend übergangen werden darf: Warum be-  zeichnet man die gesegnete und vollständig konsekrierte Eucharistie  ... noch mit dem Segenszeichen oder bringt eine weitere Konsekra-  tionsbitte vor? In der Tat folgt gleichsam solches im Kanon, das an-  zudeuten scheint, daß die Konsekration noch nicht zum Abschluß  gekommen ist. Über diese Frage will ich lieber belehrt werden als be-  lehren, lieber über eine Ansicht berichten, als selbst etwas vortra-  gen.«!7 Im Laufe seiner Überlegungen äußert er dann die Ansicht,  dass im Hinblick auf die Konsekration die Einsetzungsworte eigent-  lich an das Ende des Kanons gehörten, denn in ihnen werde ja die  Konsekration vollendet. Aber weil sie das Herz des Kanons seien,  habe man sie mitten hineingesetzt. Das schränkt er freilich im Fol-  genden wieder ein, weil er dann doch die Darbringung in Unde-et-  memores auf die consecrata bezieht.  4, Paschasius Radbertus (} 859)  Von ihm wird in seinem Werk De corpore et sanguine Domini zum  ersten Mal der Ambrosiusgedanke einer Konsekration durch gött-  lich-schöpferisches Befehlswort klar ausgesprochen,!® ohne dass er  freilich dessen Werk De sacramentis zitiert. Dennoch bemerkt er zu  Supplices‘:  7 Innozenz IIL,, De sacro altaris mysterio libri sex (PL 217), col. 887D-888C.  ® »Quibus verbis hoc mysterium conficiatur  ‚; Propterea veniendum ad verba  Christi et credendum, quod in eiusdem verbis ista conficiantur. Reliqua omnia quae  sacerdos dicit aut clerus canit, nihil aliud quam laudes et gratiarum actiones sunt aut  certe obsecrationes fidelium, postulationes, petitiones. Verba autem Christi sicut di-  vina sunt, ita efficacia, ut nihil aliud proveniat quam quod iubent, quia aeterna sunt  ‚.. In hoc ergo verbo creatur illud corpus, quia divinum verbum est et omnipoten-  tia plenum, ubique omnia complens. Et quod dicit? Hoc est corpus meum quod pro  vobis tradetur. Crede o fili, quia ita est, quoniam ipse dixit, et factum dubitare non  potes, ipse mandavit et creatum est.« — Pascasius Radbertus, De corpore et sangui-  ne Domini, cura et studio Bedae Paulus (CChr.CM 16), Turnholt 1969, cap. XV, 17-  23; 42-46,  ” Ebd., cap. XII, 16-24: Sic itaque in hoc mysterio credendum est, quod eadem virtu-  te Spiritus Sancti per verbum Christi caro ipsius et sanguis efficiatur invisibili ope-  ratione, Unde et sacerdos: Iube haec perferri per manus angeli tui in sublime altare  tuum in conspectu divinae maiestatis tuae. Ut quid perferenda illuc ea deposcit, nisi  99In hoc Crgo verbo cCreatur illud COrPUS, quia divinum verbum est omnıpoten-
t1a plenum, ubique omnı1a complens. Et quod diceit? Hoc est COrPUS INeEUM quod PTro
vobis tradetur. Crede filı, quıa ita est, quon1am ıpse dixıt, et factum dubitare nNnonNn

POTES, ipse mandavıt et creatum est.« Pascasıus Radbertus, De COrpore et sangul-
Domauinı, CUra et studio Bedae Paulus CChr.CM 16), Turnholt 1969, Cap XV, ; SE

2 4246
19 Ebd.,, Cap XL, 1624 Sıc ıtaque in hoc myster10 credendum est, quod eadem Virtu-

Spirıtus Sanctı pPeCr verbum Christi Caro 1PS1US Sangu1s efficiatur iınvisıbili OPDEC-
ratione. Unde sacerdos: TIube Aec perferri per angelı u41 In ublime altare
EUUM ın CONSDECLU divinae matlestatıs EUAde., Ut quid perferenda iılluc deposcit, n1S1ı
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(Ebenso w1€e be1i der Inkarnatıion) »mufß iINan in diesem Mysterium
glauben, dafß 1n derselben Kraft des Heiligen Geistes durch das Wort
Christi se1n Fleisch und Blut hervorgebracht wiırd durch unsichtba-
1C5 Wirken. Daher (sagt) auch der Priester: ‚Befiehl, dafß 2es durch
dıe Hand Deines Engels hinaufgetragen zwerde auf Deinen himmliı-
schen Altar “r das Angesicht Deiner göttlichen Majestäts., Wozu
bıttet CI, dafß 1es dorthin werde, wWEelnll nıcht, damit mMan

verstehe, dafß 1e5s durch se1in (Christı) Priestertum geschieht. Denn
Er selbst 1St ZEeSETZL 711 Priester 1n Ewigkeıit ach der Ordnung Mel-
chisedeks, ach dem Zeugnis des Apostels, für uns einzutreten,
indem Er sich selbst Gott dem Vater darbringt.«
Und 11r7z darauf?®: »DDer Priester tragt .. .5 weil anstelle Christiı der
sichtbaren Gestalt ach offenbar 7zwischen Csott und den Menschen
vermittelt, durch die and des Engels die Gebete (vota) des Volkes

CGJott un erhält LE Zurück, bringt Gebete UunN Gaben (vota
et munera) dar, das Erbetene aber erhält er zurück durch Leib un
Blut; un! BTr teilt den einzelnen aus, nicht W as der Augenschein bıe-
teX, sondern W as der Glaube fafst.«
Es 1st doch bemerkenswert, w1e die genannten hoch- und rühmuit-
telalterlichen Frklärer nıcht bei der Textaussage bleiben, sondern bei
der Auslegung des Gebetes Supplices als Objekt der Darbringung
entweder die Gebete (vota) oder auch die unkonsekrierten Gaben
(munera) nennen. Es zeıgt sich in ihrer Auslegung eıne zroße Unsı1i-
cherheit. Be1 Paschastius Radbertus bleibt eine pannung bestehen
7zwischen der aufgenommenen Ambrosiustradition un der Ausle-
gung VO  e Supplices.

ut intellegatur, quod 1n e1ius sacerdotio ista fjant? Ipse enım tactus est pontifex 1n
secundum ordinem Melchisedech apostolo ad interpellandum Pro

nobis offerens semetipsum Deo Patrı.
20 Ebd., Cap. Aurı [ 3[ 8 eterum sacerdos qula ViCces Christiı visıbili specie inter

Deum populum videtur, intert per angelı vVotLd populi ad Deum —

tert. Otd quidem offert et MUNETA, refert aute: impetrata PEr COTDUS sanguınem
distribuit singulis, NO quantum V1SUS exterio0r praebet, sed quantum tides capıt,
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ÄUFBAU DER EUCHARISTIE UND BJEKT DER DARBRINGUNG
DER ÄLTEN KIRCHE

Gehen WI1Ir och einen Schritt weiıter 1n die Vergangenheit. Sehen WIr
uns die westlateinische Liturgietradition also die altspanischen
und altgallischen Eucharistiegebete. Das 1st in unserem Zusammen-
hang legıtim, nıcht NUr, weil Gallien ein el des Frankenreiches WAäl,
sondern auch, weil Isıdor VO  3 Seviılla, inNnan ıhn den etzten Kır-
chenvater des Abendlandes, 1 Reiche Karls des Großen als die (
turgische Hauptautorität“” galt Isıdor aber W ar westgotischer Bı-
schof Er starb 1mM Jahre 636
Die altspanische (mozarabische) Überlieferung, aus der kam, hat-

für jeden Sonntag und für viele Heiligentage eın Je eigenes Eucha-
ristiegebet. Diese Ordnung konnte sich lange halten, weıl große Te1-
le Spanıens VO  3 743 bis 1492 arabischer Herrschaft In
den zurückeroberten Gebieten wurde die römische Liturgie einge-
führt und el aus der alten Liturgie vernichtet. och das Erhaltene
xibt hinsichtlich der rage, ob die Kirche Leib und Blut Christı
Gott darbringt, eın klares Bild Wır können auch gleich die alte
Überlieferung aus Gallien MmMı1t dazunehmen, weil die Eucharistiege-
bete den gleichen Autbau haben, nämlich ach den Einsetzungswor-
ten eın Post-Pridie- oder Post-Secreta-Gebet w1e das Folgende, des-
sen tast gleiche Textstellen mMi1t dem römischen Kanon iıch kursıv wIı1ie-
dergebe*:
»Eingedenk des seligsten Leidens, der Auferstehung DON den Toten
UunN der Himmelfahrt UuUNsereES Herrn Jesu Christi, bringen Z01Y Deiner
erhabenen Majestät dar die hostia des Brotes und Weines. Sıeh
freundlich darauf nieder un nımm sL€e wohlgefällig Und kom-

21 Josef Geiselmann, Die Abendmahlslehre der Wende der christlichen Spätantı-
ke ZU. Frühmauttelalter, München 1933; 114

272 Recolentes Domuanı nostrı Jesu Christi beatissımam passıonem, el ab inferis
resurrectionem, sed et ın caelis ascensioNEM, offerimus praeclarae Maızıestatı EUae hos-
tam panıs V1n quam SEereNno oultu respicias ea habere iubeas. Des-
cendat ıtaque up' hoc Spirıtus LUUS Sanctus altare, quı et i1MUuUuNera populi tu1 Sanlc-

tifıcet, et sumentium corda placatus emundet. Marıus Ferotin (He.), Le Liber Or-
dinum ans V’eglıse Wisigothique et Mozarabe d’Espagne du cinquieme
OnNzıeme sıiecle (publi POUFr la premiere ftoıs VeC un  '4') introduction, des $ une

etude SUTLr neut calendriers Mozarabes) (MEL: 5); Parıs 1904, col 269
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herab ber diesen Altar Dein Heiliger Geist. Er das Opter
Deines Volkes un reinıge gnädig die Herzen der Empfänger.«
Der Aufbau 1sSt klar. Nach den Einsetzungsworten folgt die Anam-
ese Dann werden Trot un Weın Zr Segnung durch den Heiligen
Geist dargebracht, den Empfängern Zzu eil
In den altgallischen Sakramentaren können WI1r och den tortschrei-
tenden Einfluss der römischen Texte VO  3 der Mıtte des Jahrhun-
derts bıs 1NSs Jahrhundert beobachten.“ In den Mone-Messen bie-
ten och VO Texten ein Post-Secreta-Gebet, 1m Missale Gothi-
CHu. och 1/4, 1mM Missale Gallicanum Vetus och 1/6 un! 1mM Mıssa-
le Frankorum, das freilich Nur einen Kurzsakramentar enthält, 1st
endlich der römische Kanon ganz die Stelle der alten Gebete gC-
treten. Wenn Nnu 1n den altgallischen Messbüchern der röm1-
sche Kanon oder doch Teile VO  e Unde-et-memores bıs Supplices
ben (Missale Gallicanum vetus) oder 1n bunter Reihe Zzayıschen (Miıs-
sale Gothicum) anderen alten Eucharistiegebeten mi1t Post-Secreta-
Schluss stehen, ann empfand mMan offenbar keine ygrundsätzliche
Andersartigkeit der römischen Tradition. Mıt anderen Worten: Der
Abschnitt VO Unde-et-memores bıs Supplices galt als Post-Secreta-
Gebet
Wır befragen die alten Gebete aut den Gedanken eiıner Darbringung
der CONSsSeCYALA durch die Kiırche (rott Wenn WIr die spanische und
gallische Tradition zusammennehmen, erg1ibt sich eın Bestand VO  3

7250 erhaltenen verschiedenen Formularen. och diese kennen
keine Darbringung der CONSseCYALd Csott Dargebracht werden
ach den Fınsetzungsworten un:! der Anamnese die segnenden
Gaben.“ Wenige scheinbare Ausnahmen können anders erklärt WeTl!-

den.®> Wır können also festhalten: Die alte westlateinische Liturgie-

23 Vgl Hans-Christian éeraphim, Von der Darbringung des Leıibes Christi 1n der
Messe. Studien ZuUr Auslegungsgeschichte des römischen Mefßkanons (Dıss.), Mün-
hen 1970, 1141720

24 Der gesamte Bestand ist statistisch erfasst bei H.-C Seraphım, Messe, 1970, 104—
109 tür die altspanısche und 1141720 für die altgallische Überlieferung.

25 Vgl azu H.-  Q Seraphım, Messe, 1970, 109—1 — J] Geiselmann, Die Abend-
mahlslehre, 1933, 189£, hat bei einıgen Eucharistiegebeten gemeint, liege bei ih-
nen ein »geklärterer Konsekrationsbegriff« VOIL, nach dem eine Vergegenwärtigung
des Herrenleibes durch das Zıtat der Einsetzungsworte VO einer Geisterfüllungs-
bıtte 1 folgenden Post-Pridie unterscheiden sel. Diese Theorie lässt sıch wohl
nıcht aufrechterhalten, vgl dazu: H.-  Q Seraphım, Messe, 1970, Na 24
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tradition kennt ach den Eiınsetzungsworten Anamnese un Epikle-
S aber keine Darbringung der CONSECYALA Gott
Lassen S1e uns nNnun urz auftf das uUu1ls erreichbare Urmodell eınes Ku-
charistiegebetes zurückgehen. Die frühe Überlieferung kannte frei-
ich eın test formuliertes und kanonisiertes Eucharistiegebet. Aus
dem vielleicht Jahrhundert 1St uns 1n der genannten Traditio
Apostolica ein Eucharistiegebet überliefert, das dem Namen
»Hippolyts« allgemeiner bekannt 1st.“6 Es War als Modell gedacht.
Seinem klassıschen pragnanten Autbau entsprechen och heute 1n
dem für uns wichtigen e1l ach den Eiınsetzungsworten die OST-

kirchlichen Liturgien in der Abfolge: Gedächtnis der Erlösung durch
Christus (Anamnese) Darbringung der Gaben ZuUufr Segnung Bıtte

Segnung der Gaben un der Kommunikanten durch den Heili-
SCIl Geist (Epiklese):”
> Darum tejern WIr das Gedächtnis Deıines Sohnes, Seines Todes und
Seiner Auferstehung und bringen Dır dieses Yrot un diesen Kelch
Wır danken Dır, da{fß Du uns für würdig befunden hast, VOTLT Dır
stehen und Dır dienen. Wır bitten Dich, sende Deinen Heiligen
Ge1ist auf die Darbringung der heiligen Kıirche. Führe ZAUT. Eınmütig-
eit un: zib allen, die VO  a dem Heiligen (d.h Leib un
Blut Christi) empfangen, dafß s1e erfüllt werden miıt Heiligem Ge1s-
LE, Z Stärkung des Glaubens 1in der Wahrheit, damıt WIr iıch loben
und preisen durch Deinen Knecht Jesus Christus, durch welchen Dır
se1 Preıs und Ehre, dem Vater und dem Sohn mit dem Heiligen Gels-

1n Deiner heiligen Kirche

26 Nach jetzigem Forschungsstand (2010) ist der Verfasser des Eucharistiegebetes, Wwıe
der ganzen Traditio Apostolica, unbekannt, vgl 1n Christoph Markschies, Wer
schrieb die sogenannte Traditio Apostolica, 1inN! Woltfram Kınzıg Christoph Mark-
schies Markus Vınzent, Tauffragen und Bekenntnis. Studien ZUr sogenannten
» Traditio Apostolica«, den »Interrogationes de fide« und ZU: »Römischen
Glaubensbekenntnis« (AKG 74), Berlin 1999; 174

27 »Memores igıtur mort1is resurrection1s e1us, offerimus tibi calıcem, Sra-
t1As tibi agentes, quia NOS dignos habuistı adstare et tibı miıinıstrare. Et Pe-
tiımus, mittas Spirıtum tuum SANCLUmM in oblationem sanctiae Ecclesiae; 1n NUMm)

CONgreganNSs, des omnıbus quı percıplunt <de> sanctıs 1n repletionem Spirıtus sanctı,
ad confirmationem fidei 1n veritate, ut laudemus glorificemus PEr LUuUuUum
lesum Christum: per qUEM tibı glorıa et honor Patrı Filio Cu. SAnNCILO Spirıtu in
Sanctia Ecclesia £u2 11 Hänggı, Anton, Prex Fucharistica. Textus Varıls lıtur-
2118 antiquioribus selecti (singularum partıum LEeXIUSs paraverunt Louıis Ligier
(SpicHrı 12), Freiburg/Schweıiz 1968, 81
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Wiıchtig für unNnsetTe Überlegungen 1St auch die ostkirchliche Überlie-
ferung. Sehen WI1r uns die Basılıus-Liturgıe A einen Text, der och
heute in Gebrauch 1st:28
»(Anamnese) Eingedenk HNUN, Herrscher, Seiner (Christı) heilsa-
mmen Leiden, des lebenschaffenden Kreuzes, der dreitägigen Grabes-
ruhe, der Auferstehung VO den Toten, der Auffahrt in den Himmel,
des Sıtzens Deiner Rechten, des (jottes und Vaters, un: Seiner
glorreichen un turchtbaren Wiederkunftt, bringen Z01Y Dır dar das
Deine VOoN dem DeinenWichtig für unsere Überlegungen ist auch die ostkirchliche Überlie-  ferung. Sehen wir uns die Basilius-Liturgie an, einen Text, der noch  heute in Gebrauch ist:?8  »(Anamnese) Eingedenk nun, o Herrscher, Seiner (Christi) heilsa-  men Leiden, des lebenschaffenden Kreuzes, der dreitägigen Grabes-  ruhe, der Auferstehung von den Toten, der Auffahrt in den Himmel,  des Sitzens zu Deiner Rechten, des Gottes und Vaters, und Seiner  glorreichen und furchtbaren Wiederkunft, bringen wir Dir dar das  Deine von dem Deinen ...  (Epiklese) Deshalb, allheiliger Herrscher, wagen auch wir, die Sün-  der, und Deine unwürdigen Knechte, die gewürdigt wurden, an Dei-  nem heiligen Opferaltar die Liturgie zu vollziehen ... uns Deinem  heiligen Opferaltar zu nahen. Nachdem wir die Abbilder des heiligen  Leibes und Blutes Deines Christus dargebracht haben, bitten wir  Dich und rufen Dich an, Heiliger der Heiligen, durch das Wohlge-  fallen Deiner Güte: Dein Heiliger Geist komme auf uns und auf die  vor uns liegenden Gaben, er segne sie, heilige sie und offenbare die-  ses Brot als den kostbaren Leib selbst unseres Herrn und Gottes und  Heilandes Jesu Christi. Diesen Kelch als das kostbare Blut selbst un-  seres Herrn und Gottes und Heilandes Jesu Christi, das für das Le-  ben und Heil der Welt vergossen wird. Uns aber alle, die an dem ei-  nen Brot und dem einen Kelch teilhaben, einige untereinander zur  Gemeinschaft des einen Heiligen Geistes ...«  An diesem Text sehen wir nicht nur, wie sich das Modell »Hippo-  lyts« weiter entfaltet hat. Bemerkenswert sind vor allem zwei For-  mulierungen. »Wir bringen dar das Deine von dem Deinen«. Das  entspricht dem de tuis donis ac datis des römischen Kanons,” steht  im gleichen Wortlaut an derselben Stelle wie bei diesem und eben-  so auch in der Chrysostomusliturgie, ist offensichtlich eine Wie-  dergabe aus dem Dankgebet, das nach 1 Chr 29,14 im Tempel Salo-  mos gesprochen wurde, ein Bekenntnis, dass wir alles aus Gottes  Hand empfangen, und das hier nur die irdischen Gaben meinen  2 Übersetzung in Anlehnung an: Fairy von Lilienfeld (Hg.), Die göttliche Liturgie  des Hl. Johannes Chrysostomus mit den besonderen Gebeten der Basilius-Liturgie  im Anhang, 2, A (griech.-dt.) (Oikonomia; 2), Erlangen 21986, 104f G.  29 Vgl.: J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia, 2, 279, Anm. 31a, mit Verweis auf Chr.  Mohrmann.  104(Epiklese) Deshalb, allheiliger Herrscher, auch WITFr, die Sun-
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kann,” Ww1e€e 1mM Folgenden deutlich wiıird Vor der Epiklesebitte wird
1U  a dieses Dargebrachte benannt als »Abbilder (antıtypa) des heıli-
DZeEN Leibes UuUN Bluteskann,’® wie im Folgenden deutlich wird. Vor der Epiklesebitte wird  nun dieses Dargebrachte benannt als »Abbilder (antitypa) des heili-  gen Leibes und Blutes ... Christi«. Hier kann nicht weiter auf die Ei-  gentümlichkeiten der byzantinischen Liturgie eingegangen werden,  nach der Brot und Wein, die irdischen Gaben, z.B. schon beim Gro-  ßen Einzug Christus symbolisieren, der zur Passion einzieht.?!  Ähnliche Parallelisierungen von Leben Jesu und liturgischem Ab-  lauf finden sich seit Amalar v. Metz dann auch in der abendländi-  schen Überlieferung. Wichtig ist daran, dass diese Antıtypa des hei-  ligen Leibes und Blutes Christi nicht etwa die konsekrierten Gaben  meinen, sondern Brot und Wein. Das geht eigentlich schon aus der  darauf folgenden Wandlungsbitte hervor. Unbezweifelbar klar wird  es jedoch durch die in diesem Sinne authentische Interpretation des  Ausdrucks durch das VII. Ökumenische Konzil, das II. von Nizäa  aus dem Jahre 787, das auch von Papst Hadrian anerkannt wurde.*?  In der Darbringungsaussage der Chrysostomusliturgie finden wir  nach dem schon besprochenen Ausdruck »das Deine von dem Dei-  nen darbringend« am Anfang der Epiklese die höchst bemerkens-  werte Wendung:®  %0 »Dieselbe Formulierung findet sich auch in (weiteren) griechischen Anaphoren: ...  Markus-Anaphora ...; Gregorius-Anaphora ... In all diesen Fällen ist ganz fraglos  nicht das Opfer Christi gemeint, sondern die natürlichen Schöpfungsgaben Brot  und Wein«, in: Reinhard Meßner, Einige Probleme des eucharistischen Hochgebets,  in: Reinhard Meßner / Eduard Nagel / Rudolf Pacik (Hgg.), Bewahren und Erneu-  ern, Studien zur Meßliturgie (FS für Hans Bernhard Meyer SJ zum 70. Geburtstag)  (IthS 42), Innsbruck 1995, 192, Anm. 70.  3a  Hier zeigt sich ein »neues Verständnis der Liturgie als bildhaft-mimetische(r) Re-  präsentation der Heilsmysterien«, in: Reinhard Meßner, Prex eucharistica. Zur  Frühgeschichte der Besileios-Anaphora, in: Erich Renhart / Andreas Schnider  (Hgg.), Sursum corda. Variationen zu einem liturgischen Motiv (FS für Philipp Har-  noncourt zum 60. Geburtstag), Graz 1991, 123f. — Vgl. auch: Hans-Joachim Schulz,  Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt (Sophia; 5), Trier  32000, 95-103.  32  Hans-Joachim Schulz, Hochgebet und eucharistische Darbringung, in: E. Renhart /  A. Schnider (Hgg.), Sursum corda, 143: »Das VII. Konzil, das II. von Nizäa (787)  ... hat lange nach Serapion und Basilius, aber die von beiden bezeugte Tradition  richtig interpretierend, gesagt (Mansi XIII, 265 BC), das Wort von den >Gleichbil-  dern« (antitypa) des Leibes und Blutes Christi in der Überleitung zur Epiklese der  Basiliusanaphora sei von der liturgischen Darbringung von Brot und Wein, nicht  aber von der sakramentalen Wirklichkeit des Leibes und Blutes Christi zu verste-  hen, wie sie (erst) in der Epiklese erfleht ... werde.«  3 Chrysostomusliturgie, in: F, v. Lilienfeld (Hg.), Die göttliche Liturgie, ?1986, 65 G.  105Christi«. Hıer ann nicht weıter auf die E1ı-
gentümlichkeiten der byzantinischen Liturgie eingegangen werden,
ach der Yrot un:! VWeın, die iırdıschen Gaben, z.B schon beim (sSro-
en Eınzug Christus symbolisieren, der Z Passıon einzieht.?!
AÄAhnliche Parallelisierungen VO  a} Leben Jesu un liturgischem Ab-
auf finden siıch se1it Amalar Metz ann auch in der abendländi-
schen Überlieferung. Wichtig 1st daran, ass diese Antıtypa des hei-
ligen Leibes UunN Blutes Christi nıcht eLtwa die konsekrierten Gaben
meınen, sondern TOot un Weın. Das geht eigentlich schon AL S der
darauf folgenden Wandlungsbitte hervor. Unbezweitelbar klar wird
N jedoch durch die n diesem Sınne authentische Interpretation des
Ausdrucks durch das VE Okumenische Konzıil, das I1 VO  a Nızäa
aus dem Jahre /8/, das auch VO  3 apst Hadrian anerkannt wurde.*?
In der Darbringungsaussage der Chrysostomusliturgie finden WIr
ach dem schon besprochenen Ausdruck »das Deine V“oN dem De:-
nen darbringend« Anfang der Epiklese die höchst bemerkens-

Wendung:”
30 » Dieselbe Formulierung findet sıch uch in (weıteren) griechischen Anaphoren:kann,’® wie im Folgenden deutlich wird. Vor der Epiklesebitte wird  nun dieses Dargebrachte benannt als »Abbilder (antitypa) des heili-  gen Leibes und Blutes ... Christi«. Hier kann nicht weiter auf die Ei-  gentümlichkeiten der byzantinischen Liturgie eingegangen werden,  nach der Brot und Wein, die irdischen Gaben, z.B. schon beim Gro-  ßen Einzug Christus symbolisieren, der zur Passion einzieht.?!  Ähnliche Parallelisierungen von Leben Jesu und liturgischem Ab-  lauf finden sich seit Amalar v. Metz dann auch in der abendländi-  schen Überlieferung. Wichtig ist daran, dass diese Antıtypa des hei-  ligen Leibes und Blutes Christi nicht etwa die konsekrierten Gaben  meinen, sondern Brot und Wein. Das geht eigentlich schon aus der  darauf folgenden Wandlungsbitte hervor. Unbezweifelbar klar wird  es jedoch durch die in diesem Sinne authentische Interpretation des  Ausdrucks durch das VII. Ökumenische Konzil, das II. von Nizäa  aus dem Jahre 787, das auch von Papst Hadrian anerkannt wurde.*?  In der Darbringungsaussage der Chrysostomusliturgie finden wir  nach dem schon besprochenen Ausdruck »das Deine von dem Dei-  nen darbringend« am Anfang der Epiklese die höchst bemerkens-  werte Wendung:®  %0 »Dieselbe Formulierung findet sich auch in (weiteren) griechischen Anaphoren: ...  Markus-Anaphora ...; Gregorius-Anaphora ... In all diesen Fällen ist ganz fraglos  nicht das Opfer Christi gemeint, sondern die natürlichen Schöpfungsgaben Brot  und Wein«, in: Reinhard Meßner, Einige Probleme des eucharistischen Hochgebets,  in: Reinhard Meßner / Eduard Nagel / Rudolf Pacik (Hgg.), Bewahren und Erneu-  ern, Studien zur Meßliturgie (FS für Hans Bernhard Meyer SJ zum 70. Geburtstag)  (IthS 42), Innsbruck 1995, 192, Anm. 70.  3a  Hier zeigt sich ein »neues Verständnis der Liturgie als bildhaft-mimetische(r) Re-  präsentation der Heilsmysterien«, in: Reinhard Meßner, Prex eucharistica. Zur  Frühgeschichte der Besileios-Anaphora, in: Erich Renhart / Andreas Schnider  (Hgg.), Sursum corda. Variationen zu einem liturgischen Motiv (FS für Philipp Har-  noncourt zum 60. Geburtstag), Graz 1991, 123f. — Vgl. auch: Hans-Joachim Schulz,  Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt (Sophia; 5), Trier  32000, 95-103.  32  Hans-Joachim Schulz, Hochgebet und eucharistische Darbringung, in: E. Renhart /  A. Schnider (Hgg.), Sursum corda, 143: »Das VII. Konzil, das II. von Nizäa (787)  ... hat lange nach Serapion und Basilius, aber die von beiden bezeugte Tradition  richtig interpretierend, gesagt (Mansi XIII, 265 BC), das Wort von den >Gleichbil-  dern« (antitypa) des Leibes und Blutes Christi in der Überleitung zur Epiklese der  Basiliusanaphora sei von der liturgischen Darbringung von Brot und Wein, nicht  aber von der sakramentalen Wirklichkeit des Leibes und Blutes Christi zu verste-  hen, wie sie (erst) in der Epiklese erfleht ... werde.«  3 Chrysostomusliturgie, in: F, v. Lilienfeld (Hg.), Die göttliche Liturgie, ?1986, 65 G.  105Markus-Anaphora Gregorius-Anaphorakann,’® wie im Folgenden deutlich wird. Vor der Epiklesebitte wird  nun dieses Dargebrachte benannt als »Abbilder (antitypa) des heili-  gen Leibes und Blutes ... Christi«. Hier kann nicht weiter auf die Ei-  gentümlichkeiten der byzantinischen Liturgie eingegangen werden,  nach der Brot und Wein, die irdischen Gaben, z.B. schon beim Gro-  ßen Einzug Christus symbolisieren, der zur Passion einzieht.?!  Ähnliche Parallelisierungen von Leben Jesu und liturgischem Ab-  lauf finden sich seit Amalar v. Metz dann auch in der abendländi-  schen Überlieferung. Wichtig ist daran, dass diese Antıtypa des hei-  ligen Leibes und Blutes Christi nicht etwa die konsekrierten Gaben  meinen, sondern Brot und Wein. Das geht eigentlich schon aus der  darauf folgenden Wandlungsbitte hervor. Unbezweifelbar klar wird  es jedoch durch die in diesem Sinne authentische Interpretation des  Ausdrucks durch das VII. Ökumenische Konzil, das II. von Nizäa  aus dem Jahre 787, das auch von Papst Hadrian anerkannt wurde.*?  In der Darbringungsaussage der Chrysostomusliturgie finden wir  nach dem schon besprochenen Ausdruck »das Deine von dem Dei-  nen darbringend« am Anfang der Epiklese die höchst bemerkens-  werte Wendung:®  %0 »Dieselbe Formulierung findet sich auch in (weiteren) griechischen Anaphoren: ...  Markus-Anaphora ...; Gregorius-Anaphora ... In all diesen Fällen ist ganz fraglos  nicht das Opfer Christi gemeint, sondern die natürlichen Schöpfungsgaben Brot  und Wein«, in: Reinhard Meßner, Einige Probleme des eucharistischen Hochgebets,  in: Reinhard Meßner / Eduard Nagel / Rudolf Pacik (Hgg.), Bewahren und Erneu-  ern, Studien zur Meßliturgie (FS für Hans Bernhard Meyer SJ zum 70. Geburtstag)  (IthS 42), Innsbruck 1995, 192, Anm. 70.  3a  Hier zeigt sich ein »neues Verständnis der Liturgie als bildhaft-mimetische(r) Re-  präsentation der Heilsmysterien«, in: Reinhard Meßner, Prex eucharistica. Zur  Frühgeschichte der Besileios-Anaphora, in: Erich Renhart / Andreas Schnider  (Hgg.), Sursum corda. Variationen zu einem liturgischen Motiv (FS für Philipp Har-  noncourt zum 60. Geburtstag), Graz 1991, 123f. — Vgl. auch: Hans-Joachim Schulz,  Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt (Sophia; 5), Trier  32000, 95-103.  32  Hans-Joachim Schulz, Hochgebet und eucharistische Darbringung, in: E. Renhart /  A. Schnider (Hgg.), Sursum corda, 143: »Das VII. Konzil, das II. von Nizäa (787)  ... hat lange nach Serapion und Basilius, aber die von beiden bezeugte Tradition  richtig interpretierend, gesagt (Mansi XIII, 265 BC), das Wort von den >Gleichbil-  dern« (antitypa) des Leibes und Blutes Christi in der Überleitung zur Epiklese der  Basiliusanaphora sei von der liturgischen Darbringung von Brot und Wein, nicht  aber von der sakramentalen Wirklichkeit des Leibes und Blutes Christi zu verste-  hen, wie sie (erst) in der Epiklese erfleht ... werde.«  3 Chrysostomusliturgie, in: F, v. Lilienfeld (Hg.), Die göttliche Liturgie, ?1986, 65 G.  105In diesen Fällen ist Sanz fraglos

nıcht das Opfter Christi gemeint, sondern die natürliıchen Schöpfungsgaben Brot
und Weıin«, 1n Reinhard Meßner, Eınıge Probleme des eucharistischen Hochgebets,
1N: Reinhard Meßner Eduard Nagel Rudolt Pacık B8:); Bewahren und Erneu-
EernN, Studien ZULC Meßßliturgie (FS fu 2 w Hans Bernhard Meyer S]| ZU Geburtstag)

42), Innsbruck 1995 192 Anm.
Hıiıer zeıgt sıch eın »”»LeUES Verständnis der Liturgie als bildhaft-mimetische(r) Re-
präsentation der Heilsmysterien«, in Reinhard Meßner, Prex eucharistica. Zur
Frühgeschichte der Besileios-Anaphora, 1n: Erich Renhart Andreas Schnider
gg.); Sursum corda. Varıationen einem liturgischen Maotiıv (FS tür Philipp Har-

ZU Geburtstag), Graz 1991, 123£. Vgl uch: Hans-Joachim Schulz,
Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt (Sophia; 5 9 Trier

5—-10
52 Hans-Joachım Schulz, Hochgebet und eucharistische Darbringung, 1n: Renhart

Schnider 2g.), Sursum corda, 143 » Das VII Konzıil, das 88 VO: Nızäakann,’® wie im Folgenden deutlich wird. Vor der Epiklesebitte wird  nun dieses Dargebrachte benannt als »Abbilder (antitypa) des heili-  gen Leibes und Blutes ... Christi«. Hier kann nicht weiter auf die Ei-  gentümlichkeiten der byzantinischen Liturgie eingegangen werden,  nach der Brot und Wein, die irdischen Gaben, z.B. schon beim Gro-  ßen Einzug Christus symbolisieren, der zur Passion einzieht.?!  Ähnliche Parallelisierungen von Leben Jesu und liturgischem Ab-  lauf finden sich seit Amalar v. Metz dann auch in der abendländi-  schen Überlieferung. Wichtig ist daran, dass diese Antıtypa des hei-  ligen Leibes und Blutes Christi nicht etwa die konsekrierten Gaben  meinen, sondern Brot und Wein. Das geht eigentlich schon aus der  darauf folgenden Wandlungsbitte hervor. Unbezweifelbar klar wird  es jedoch durch die in diesem Sinne authentische Interpretation des  Ausdrucks durch das VII. Ökumenische Konzil, das II. von Nizäa  aus dem Jahre 787, das auch von Papst Hadrian anerkannt wurde.*?  In der Darbringungsaussage der Chrysostomusliturgie finden wir  nach dem schon besprochenen Ausdruck »das Deine von dem Dei-  nen darbringend« am Anfang der Epiklese die höchst bemerkens-  werte Wendung:®  %0 »Dieselbe Formulierung findet sich auch in (weiteren) griechischen Anaphoren: ...  Markus-Anaphora ...; Gregorius-Anaphora ... In all diesen Fällen ist ganz fraglos  nicht das Opfer Christi gemeint, sondern die natürlichen Schöpfungsgaben Brot  und Wein«, in: Reinhard Meßner, Einige Probleme des eucharistischen Hochgebets,  in: Reinhard Meßner / Eduard Nagel / Rudolf Pacik (Hgg.), Bewahren und Erneu-  ern, Studien zur Meßliturgie (FS für Hans Bernhard Meyer SJ zum 70. Geburtstag)  (IthS 42), Innsbruck 1995, 192, Anm. 70.  3a  Hier zeigt sich ein »neues Verständnis der Liturgie als bildhaft-mimetische(r) Re-  präsentation der Heilsmysterien«, in: Reinhard Meßner, Prex eucharistica. Zur  Frühgeschichte der Besileios-Anaphora, in: Erich Renhart / Andreas Schnider  (Hgg.), Sursum corda. Variationen zu einem liturgischen Motiv (FS für Philipp Har-  noncourt zum 60. Geburtstag), Graz 1991, 123f. — Vgl. auch: Hans-Joachim Schulz,  Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt (Sophia; 5), Trier  32000, 95-103.  32  Hans-Joachim Schulz, Hochgebet und eucharistische Darbringung, in: E. Renhart /  A. Schnider (Hgg.), Sursum corda, 143: »Das VII. Konzil, das II. von Nizäa (787)  ... hat lange nach Serapion und Basilius, aber die von beiden bezeugte Tradition  richtig interpretierend, gesagt (Mansi XIII, 265 BC), das Wort von den >Gleichbil-  dern« (antitypa) des Leibes und Blutes Christi in der Überleitung zur Epiklese der  Basiliusanaphora sei von der liturgischen Darbringung von Brot und Wein, nicht  aber von der sakramentalen Wirklichkeit des Leibes und Blutes Christi zu verste-  hen, wie sie (erst) in der Epiklese erfleht ... werde.«  3 Chrysostomusliturgie, in: F, v. Lilienfeld (Hg.), Die göttliche Liturgie, ?1986, 65 G.  105hat lange ach Serapıon und Basilius, aber die VO beiden bezeugte Tradıtion
richtig interpretierend, gEesagl (Mansı ALIL, 265 BO):; das Wort VO den ‚Gleichbil-
dern« (antitypa) des Leibes und Blutes Christiı in der Überleitung zur Epiklese der
Basiliusanaphora se1 VO der liturgischen Darbringung VO Brot und Weın, nıcht
ber VO:  n der sakramentalen Wirklichkeit des Leibes un Blutes Christi Vversie-

hen, WwW1e€e s1e (erst) 1n der Epiklese ertlehtkann,’® wie im Folgenden deutlich wird. Vor der Epiklesebitte wird  nun dieses Dargebrachte benannt als »Abbilder (antitypa) des heili-  gen Leibes und Blutes ... Christi«. Hier kann nicht weiter auf die Ei-  gentümlichkeiten der byzantinischen Liturgie eingegangen werden,  nach der Brot und Wein, die irdischen Gaben, z.B. schon beim Gro-  ßen Einzug Christus symbolisieren, der zur Passion einzieht.?!  Ähnliche Parallelisierungen von Leben Jesu und liturgischem Ab-  lauf finden sich seit Amalar v. Metz dann auch in der abendländi-  schen Überlieferung. Wichtig ist daran, dass diese Antıtypa des hei-  ligen Leibes und Blutes Christi nicht etwa die konsekrierten Gaben  meinen, sondern Brot und Wein. Das geht eigentlich schon aus der  darauf folgenden Wandlungsbitte hervor. Unbezweifelbar klar wird  es jedoch durch die in diesem Sinne authentische Interpretation des  Ausdrucks durch das VII. Ökumenische Konzil, das II. von Nizäa  aus dem Jahre 787, das auch von Papst Hadrian anerkannt wurde.*?  In der Darbringungsaussage der Chrysostomusliturgie finden wir  nach dem schon besprochenen Ausdruck »das Deine von dem Dei-  nen darbringend« am Anfang der Epiklese die höchst bemerkens-  werte Wendung:®  %0 »Dieselbe Formulierung findet sich auch in (weiteren) griechischen Anaphoren: ...  Markus-Anaphora ...; Gregorius-Anaphora ... In all diesen Fällen ist ganz fraglos  nicht das Opfer Christi gemeint, sondern die natürlichen Schöpfungsgaben Brot  und Wein«, in: Reinhard Meßner, Einige Probleme des eucharistischen Hochgebets,  in: Reinhard Meßner / Eduard Nagel / Rudolf Pacik (Hgg.), Bewahren und Erneu-  ern, Studien zur Meßliturgie (FS für Hans Bernhard Meyer SJ zum 70. Geburtstag)  (IthS 42), Innsbruck 1995, 192, Anm. 70.  3a  Hier zeigt sich ein »neues Verständnis der Liturgie als bildhaft-mimetische(r) Re-  präsentation der Heilsmysterien«, in: Reinhard Meßner, Prex eucharistica. Zur  Frühgeschichte der Besileios-Anaphora, in: Erich Renhart / Andreas Schnider  (Hgg.), Sursum corda. Variationen zu einem liturgischen Motiv (FS für Philipp Har-  noncourt zum 60. Geburtstag), Graz 1991, 123f. — Vgl. auch: Hans-Joachim Schulz,  Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt (Sophia; 5), Trier  32000, 95-103.  32  Hans-Joachim Schulz, Hochgebet und eucharistische Darbringung, in: E. Renhart /  A. Schnider (Hgg.), Sursum corda, 143: »Das VII. Konzil, das II. von Nizäa (787)  ... hat lange nach Serapion und Basilius, aber die von beiden bezeugte Tradition  richtig interpretierend, gesagt (Mansi XIII, 265 BC), das Wort von den >Gleichbil-  dern« (antitypa) des Leibes und Blutes Christi in der Überleitung zur Epiklese der  Basiliusanaphora sei von der liturgischen Darbringung von Brot und Wein, nicht  aber von der sakramentalen Wirklichkeit des Leibes und Blutes Christi zu verste-  hen, wie sie (erst) in der Epiklese erfleht ... werde.«  3 Chrysostomusliturgie, in: F, v. Lilienfeld (Hg.), Die göttliche Liturgie, ?1986, 65 G.  105werde.«
33 Chrysostomusliturgie, 1n Lilientfeld (Hg.), Die göttliche Liturgıie,
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»Auch bringen WIr Dır diesen geistigen un unblutigen Dienst
dar;” un rufen iıch und bitten iıch un flehen ich Sende
Deinen Heiligen Geist auf uns un! auf diese vorliegenden Gaben
herab A Der »geıstıige»Auch bringen wir Dir diesen geistigen und unblutigen Dienst  dar,* und rufen Dich an und bitten Dich und flehen Dich an. Sende  Deinen Heiligen Geist auf uns und auf diese vorliegenden Gaben  herab ...« Der »geistige ... Dienst«, von dem hier die Rede ist, ist Zi-  tataus Röm 12;1:  »Ich ermahne euch daher, Brüder, kraft der Barmherzigkeit Gottes,  [Ihm] darzubringen eure Leiber als lebendiges, heiliges, Gott wohl-  gefälliges Opfer — [das ist] euer geistiger Gottesdienst« (Röm 12,1).  Damit ist ein Schlüssel zum Verständnis der Darbringungsaussagen  insgesamt gewonnen. Das lebendige, heilige Opfer der Christen ist  nach Meinung des Apostels, sich selbst, ihre Leiber Gott zur Verfü-  gung zu stellen. Das ist die Konsequenz aus ihrer Taufe (Röm 6,13).”®  Wer die Barmherzigkeit Gottes erfahren hat, soll für Gott leben. In  der Eucharistie, im Lobpreis der Barmherzigkeit Gottes wird dies  vor Gott zum Ausdruck gebracht und bekannt. Die Existenzweise  Christi soll durch sein Gedächtnis mächtig werden in den Christen,  auf dass sie ein Leib werden mit Ihm. Mit den Verstehenshilfen der  altkirchlichen und ostkirchlichen Liturgien können wir uns nun wie-  der der Darbringung im römischen Kanon zuwenden. Wir hatten ge-  sehen, dass die Wendung »wir bringen (Dir) dar von Deinen Ge-  schenken und Gaben« sich auf die unkonsekrierten Gaben bezieht.  * »... prospheromen soi ten logiken tauten kai anaimakton latreian ...«, in: Ebd.  3 Vgl.: Ulrich Wilckens, Der Brief an die Römer, 3, Röm 12-16 (EKK 6), Zürich 1982  (*2008), 3. — In ebd. zu Röm 12,1f: »Mit parastesai wählt Paulus zweifellos mit Be-  dacht dasselbe Wort, das den Kontext von 6,12ff bestimmte: Christen sollen aus ih-  rer Taufe die Konsequenz ziehen und ihre Glieder bzw. sich selbst Gott zum Dienst  der Gerechtigkeit >zzur Verfügung stellen« ... Das gleiche ist in 12,1 gemeint ... Mein  Leib ... gehört seitdem ganz dem Herrn (1 Kor 6,13) und ist dazu da, Gott zu prei-  sen (1 Kor 6,20).« - In ebd., 8f: »Doch ist aufs ganze gesehen, unverkennbar, daß im  Eucharistieverständnis der gegenwärtigen katholischen Theologie der Gedanke des  Lobopfers und vor allem des Selbstopfers der Kirche überwiegt: (Zitat O. H. Pesch:  »Die Kirche opfert nicht Christus — wie eine beliebte Vorstellung es haben will —, sie  »opfert« sich selbst, und das bedeutet nichts anderes, als daß sie in den Gehorsam  Christi gegenüber Gott eintritt;g Otto Hermann Pesch, in: Johannes Feiner / Lukas  Vischer (Hgg.), Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube, Freiburg  i. Br. 71973, 580). — Dies ist genau der Gedanke von Röm 12,1f. In dem Maße, in dem  sich diese Auffassung vom Opfer-Charakter der Messe im Zusammenhang des ge-  samten christlichen Lebens als gemeinsames Selbstopfer an Gott durchsetzte, wäre  der vom Neuen Testament her gravierendste konfessionelle Streitpunkt beseitigt  und von Röm 12,1f aus ein gemeinsam vertretbares Verständnis der Eucharistie als  Opfer gewonnen.«  106Dienst«, VO  $ dem jer die ede ist; 1St s
rar AauUsSs Röm IZz1
»Ich ermahne euch daher, Brüder, kratt der Barmherzigkeit Gottes,

darzubringen PUTE Leiber als lebendiges, heiliges, (3Oft ohl-
gefälliges Opter [das ist] euert geistiger Gottesdienst« (Röm 120
Damıt ist eın Schlüssel DAr Verständnis der Darbringungsaussagen
ınsgesamt Das lebendige, heilige Opfer der Christen 1st
ach Meınung des Apostels, sich selbst, ihre Leiber (3Ott ZUur Vertü-
Zung stellen. 1 )as 1st die Konsequenz aus ihrer Taufe (Köm 613
Wer die Barmherzigkeıt (sottes erfahren hat, soll für Gott leben In
der Eucharistie, 1m Lobpreıs der Barmherzigkeit Gottes WILr dies
VOL Gott Z Ausdruck gebracht und bekannt. Die Existenzweise
Christi soll durch se1ın Gedächtnis mächtig werden in den Christen,
auf ass s1€e ein Leib werden mM1t Ihm Mıt den Verstehenshilfen der
altkirchlichen un ostkirchlichen Liıturgien können WIr u1l5s5 1U WwI1e-
der der Darbringung im römischen Kanon zuwenden. Wır hatten gCc-
sehen, ass die Wendung »01V bringen 2r dar D“ON Deinen (Ge-
schenken un Gaben« sich auf die unkonsekrierten Gaben bezieht.

34 prospheromen SO1 ten logiken tautifen kaı anaımakton latreıan 1n Ebd
35 Vgl Ulrich Wilckens, Der Brief die Römer, S Kom 1216 (EKK 6); Zürich 1982

(*2008), In ebd Röm 12.48:; »Mıt parastesa!l wählt Paulus zweıtellos mi1t Be-
dacht dasselbe Wort, das den ontext VO: estimmte: Christen sollen aus ih-
rer Taute die Konsequenz zıehen und ıhre Glieder bzw. siıch selbst (sott Zu Dıienst
der Gerechtigkeit >Z. ur Verfügung stellen« Das gleiche ist in 12,1 gemeınt»Auch bringen wir Dir diesen geistigen und unblutigen Dienst  dar,* und rufen Dich an und bitten Dich und flehen Dich an. Sende  Deinen Heiligen Geist auf uns und auf diese vorliegenden Gaben  herab ...« Der »geistige ... Dienst«, von dem hier die Rede ist, ist Zi-  tataus Röm 12;1:  »Ich ermahne euch daher, Brüder, kraft der Barmherzigkeit Gottes,  [Ihm] darzubringen eure Leiber als lebendiges, heiliges, Gott wohl-  gefälliges Opfer — [das ist] euer geistiger Gottesdienst« (Röm 12,1).  Damit ist ein Schlüssel zum Verständnis der Darbringungsaussagen  insgesamt gewonnen. Das lebendige, heilige Opfer der Christen ist  nach Meinung des Apostels, sich selbst, ihre Leiber Gott zur Verfü-  gung zu stellen. Das ist die Konsequenz aus ihrer Taufe (Röm 6,13).”®  Wer die Barmherzigkeit Gottes erfahren hat, soll für Gott leben. In  der Eucharistie, im Lobpreis der Barmherzigkeit Gottes wird dies  vor Gott zum Ausdruck gebracht und bekannt. Die Existenzweise  Christi soll durch sein Gedächtnis mächtig werden in den Christen,  auf dass sie ein Leib werden mit Ihm. Mit den Verstehenshilfen der  altkirchlichen und ostkirchlichen Liturgien können wir uns nun wie-  der der Darbringung im römischen Kanon zuwenden. Wir hatten ge-  sehen, dass die Wendung »wir bringen (Dir) dar von Deinen Ge-  schenken und Gaben« sich auf die unkonsekrierten Gaben bezieht.  * »... prospheromen soi ten logiken tauten kai anaimakton latreian ...«, in: Ebd.  3 Vgl.: Ulrich Wilckens, Der Brief an die Römer, 3, Röm 12-16 (EKK 6), Zürich 1982  (*2008), 3. — In ebd. zu Röm 12,1f: »Mit parastesai wählt Paulus zweifellos mit Be-  dacht dasselbe Wort, das den Kontext von 6,12ff bestimmte: Christen sollen aus ih-  rer Taufe die Konsequenz ziehen und ihre Glieder bzw. sich selbst Gott zum Dienst  der Gerechtigkeit >zzur Verfügung stellen« ... Das gleiche ist in 12,1 gemeint ... Mein  Leib ... gehört seitdem ganz dem Herrn (1 Kor 6,13) und ist dazu da, Gott zu prei-  sen (1 Kor 6,20).« - In ebd., 8f: »Doch ist aufs ganze gesehen, unverkennbar, daß im  Eucharistieverständnis der gegenwärtigen katholischen Theologie der Gedanke des  Lobopfers und vor allem des Selbstopfers der Kirche überwiegt: (Zitat O. H. Pesch:  »Die Kirche opfert nicht Christus — wie eine beliebte Vorstellung es haben will —, sie  »opfert« sich selbst, und das bedeutet nichts anderes, als daß sie in den Gehorsam  Christi gegenüber Gott eintritt;g Otto Hermann Pesch, in: Johannes Feiner / Lukas  Vischer (Hgg.), Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube, Freiburg  i. Br. 71973, 580). — Dies ist genau der Gedanke von Röm 12,1f. In dem Maße, in dem  sich diese Auffassung vom Opfer-Charakter der Messe im Zusammenhang des ge-  samten christlichen Lebens als gemeinsames Selbstopfer an Gott durchsetzte, wäre  der vom Neuen Testament her gravierendste konfessionelle Streitpunkt beseitigt  und von Röm 12,1f aus ein gemeinsam vertretbares Verständnis der Eucharistie als  Opfer gewonnen.«  106Meın
eib»Auch bringen wir Dir diesen geistigen und unblutigen Dienst  dar,* und rufen Dich an und bitten Dich und flehen Dich an. Sende  Deinen Heiligen Geist auf uns und auf diese vorliegenden Gaben  herab ...« Der »geistige ... Dienst«, von dem hier die Rede ist, ist Zi-  tataus Röm 12;1:  »Ich ermahne euch daher, Brüder, kraft der Barmherzigkeit Gottes,  [Ihm] darzubringen eure Leiber als lebendiges, heiliges, Gott wohl-  gefälliges Opfer — [das ist] euer geistiger Gottesdienst« (Röm 12,1).  Damit ist ein Schlüssel zum Verständnis der Darbringungsaussagen  insgesamt gewonnen. Das lebendige, heilige Opfer der Christen ist  nach Meinung des Apostels, sich selbst, ihre Leiber Gott zur Verfü-  gung zu stellen. Das ist die Konsequenz aus ihrer Taufe (Röm 6,13).”®  Wer die Barmherzigkeit Gottes erfahren hat, soll für Gott leben. In  der Eucharistie, im Lobpreis der Barmherzigkeit Gottes wird dies  vor Gott zum Ausdruck gebracht und bekannt. Die Existenzweise  Christi soll durch sein Gedächtnis mächtig werden in den Christen,  auf dass sie ein Leib werden mit Ihm. Mit den Verstehenshilfen der  altkirchlichen und ostkirchlichen Liturgien können wir uns nun wie-  der der Darbringung im römischen Kanon zuwenden. Wir hatten ge-  sehen, dass die Wendung »wir bringen (Dir) dar von Deinen Ge-  schenken und Gaben« sich auf die unkonsekrierten Gaben bezieht.  * »... prospheromen soi ten logiken tauten kai anaimakton latreian ...«, in: Ebd.  3 Vgl.: Ulrich Wilckens, Der Brief an die Römer, 3, Röm 12-16 (EKK 6), Zürich 1982  (*2008), 3. — In ebd. zu Röm 12,1f: »Mit parastesai wählt Paulus zweifellos mit Be-  dacht dasselbe Wort, das den Kontext von 6,12ff bestimmte: Christen sollen aus ih-  rer Taufe die Konsequenz ziehen und ihre Glieder bzw. sich selbst Gott zum Dienst  der Gerechtigkeit >zzur Verfügung stellen« ... Das gleiche ist in 12,1 gemeint ... Mein  Leib ... gehört seitdem ganz dem Herrn (1 Kor 6,13) und ist dazu da, Gott zu prei-  sen (1 Kor 6,20).« - In ebd., 8f: »Doch ist aufs ganze gesehen, unverkennbar, daß im  Eucharistieverständnis der gegenwärtigen katholischen Theologie der Gedanke des  Lobopfers und vor allem des Selbstopfers der Kirche überwiegt: (Zitat O. H. Pesch:  »Die Kirche opfert nicht Christus — wie eine beliebte Vorstellung es haben will —, sie  »opfert« sich selbst, und das bedeutet nichts anderes, als daß sie in den Gehorsam  Christi gegenüber Gott eintritt;g Otto Hermann Pesch, in: Johannes Feiner / Lukas  Vischer (Hgg.), Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube, Freiburg  i. Br. 71973, 580). — Dies ist genau der Gedanke von Röm 12,1f. In dem Maße, in dem  sich diese Auffassung vom Opfer-Charakter der Messe im Zusammenhang des ge-  samten christlichen Lebens als gemeinsames Selbstopfer an Gott durchsetzte, wäre  der vom Neuen Testament her gravierendste konfessionelle Streitpunkt beseitigt  und von Röm 12,1f aus ein gemeinsam vertretbares Verständnis der Eucharistie als  Opfer gewonnen.«  106gehört seiıtdem Danz dem Herrn Kor 6,13) und ist 27 da, Ott prei-
SCI1 Kor 6,20).« In ebd., »Doch ist aufs gesehen, unverkennbar, da{f 1m
Eucharistieverständnis der gegenwärtigen katholischen Theologie der Gedanke des
Lobopfers un VOL allem des Selbstopfers der Kirche überwiegt: (Zıtat Pesch
‚Die Kirche opfert nıcht Christus wıe eine beliebte Vorstellung N haben ll s1ie
‚opfert: sich selbst, un: das bedeutet nıchts anderes, als da{ß s1e iın den Gehorsam
Christı gegenüber Csott eintritt«; ÖOtto ermann Pesch, 1nN: Johannes Feıiner Lukas
Vischer S8.); Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube, Freiburg
1. Br. 580) Dies istnder Gedanke VO:  3 Röm 1214 In dem Maße, 1in dem
siıch diese Auffassung VO Opfer-Charakter der Messe 1m Zusammenhang des gC-
samten christlichen Lebens als gemeinsames Selbstopfer Gott durchsetzte, ware  P
der VO Neuen Testament her gravierendste konfessionelle Streitpunkt beseitigt
un vVvon Röm 124 aus eın gemeinsam vertretbares Verständnis der Eucharistie als
Opfer CW ONNECIL «
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Aus diesen Gaben wird dargebracht die »hostia DUYA, SANCLA, 1MMd-
culata«. Wenn inan nıcht die abendländische Anamnese ehrwürdigen
Alters und damıit unseTe Vortahren ın malanı partem interpretieren
will, wird man zunächst ach den biblischen Bezügen iragen mussen.
Und siehe da Das »heilige Opfer« wird entsprechend der Chrysos-
tomusliturgie als Zıtat Aaus Röm 121 verstehen sein! Von dem
»reinen Opfer« aber spricht schon Justin der Märtyrer 150 1
Zusammenhang mM1 der Eucharistie un! sieht s als Erfüllung der
Prophezeiung aus Mal

jedem Orte wiırd meiınem Namen eınAus diesen Gaben wird dargebracht die »hostia pura, sancta, imma-  culata«. Wenn man nicht die abendländische Anamnese ehrwürdigen  Alters und damit unsere Vorfahren in malam partem interpretieren  will, wird man zunächst nach den biblischen Bezügen fragen müssen.  Und siehe da: Das »heilige Opfer« wird entsprechend der Chrysos-  tomusliturgie als Zitat aus Röm 12,1 zu verstehen sein! Von dem  »reinen Opfer« aber spricht schon Justin der Märtyrer um 150 im  Zusammenhang mit der Eucharistie und sieht es als Erfüllung der  Prophezeiung aus Mal 1,11:°°  »... an jedem Orte wird meinem Namen ein ... reines Opfer darge-  bracht ... Diese Prophezeiung bezieht sich auf die von uns Heiden  Gott an jedem Orte dargebrachten Opfer, das ist auf das Brot der  Eucharistie und ebenso auf den Kelch der Eucharistie.«  Dabei sind Brot und Kelch offensichtlich Zeichen des Gedächtnisses  und als solches in die Eucharistie einbezogen, denn im selben Text  sieht Justin in »Gebet und Danksagung« das »allein vollkommene  und gottgefällige Opfer«”, Die Bezeichnung des Opfers als »makel-  los« aber bleibt in demselben Gedankenkreis des unblutigen Opfers,  das in »Gebet und Danksagung« besteht bzw. das Melchisedek als  Brot- und Weingabe herausgetragen hat, die dann in Supra-quae wie-  derum als »makellos« bezeichnet wird.®®  Als Hinweis, dass das Objekt der Gebete nach den Einsetzungswor-  ten die konsekrierten Gaben meinen könnte, bleibt nun ihre Be-  zeichnung als »das heilige Brot des ewigen Lebens und der Kelch des  3 Just, Dial. c. Tryph., 41,2, in: Justin der Märtyrer, Dialog mit dem Juden Trypho  (Dialogus cum Tryphone) (Aus dem Griechischen übersetzt von Philipp Haeuser)  (BKK 33), Kempten 1917, 62. - Vgl. zu »memores - offerimus« in der speziellen  Anamnese auch: R. Meßner, Einige Probleme des eucharistischen Hochgebetes, in:  R. Meßner / E. Nagel / R. Pacik (Hgg.), Bewahren und Erneuern, 1995, 192f, 196,  198f.  ” Dial. c. Tryph. 117,2. - Vgl.: Johannes Betz, Die Eucharistie in der Zeit der grie-  chischen Väter, 1,1, Die Aktualpräsenz der Person und des Heilswerkes Jesu im  Abendmahl nach der vorephesinischen griechischen Patristik, Freiburg i. Br. 1955,  212f.  3 Vgl.: Gen 14,18; Ps 110,4. - Da Melchisedek als Priester bezeichnet wird, sind »Brot  und Wein« offenbar als Opfergaben gedacht. - Theodor Schneider merkt mit Recht  an, dass die Bezeichnung der Melchisedek-Gabe als »heiliges Opfer und ... makel-  lose Gabe ... übrigens ohne Textfundament in der Genesis und im Hebräerbrief  [ist], der doch gerade diese Typologie ausführt«, in: Theodor Schneider, Das Opfer  der Messe als Selbsthingabe Christi und der Kirche, in: GuL 41 (1968) 92.  107reiInNeESs Opfer darge-
brachtAus diesen Gaben wird dargebracht die »hostia pura, sancta, imma-  culata«. Wenn man nicht die abendländische Anamnese ehrwürdigen  Alters und damit unsere Vorfahren in malam partem interpretieren  will, wird man zunächst nach den biblischen Bezügen fragen müssen.  Und siehe da: Das »heilige Opfer« wird entsprechend der Chrysos-  tomusliturgie als Zitat aus Röm 12,1 zu verstehen sein! Von dem  »reinen Opfer« aber spricht schon Justin der Märtyrer um 150 im  Zusammenhang mit der Eucharistie und sieht es als Erfüllung der  Prophezeiung aus Mal 1,11:°°  »... an jedem Orte wird meinem Namen ein ... reines Opfer darge-  bracht ... Diese Prophezeiung bezieht sich auf die von uns Heiden  Gott an jedem Orte dargebrachten Opfer, das ist auf das Brot der  Eucharistie und ebenso auf den Kelch der Eucharistie.«  Dabei sind Brot und Kelch offensichtlich Zeichen des Gedächtnisses  und als solches in die Eucharistie einbezogen, denn im selben Text  sieht Justin in »Gebet und Danksagung« das »allein vollkommene  und gottgefällige Opfer«”, Die Bezeichnung des Opfers als »makel-  los« aber bleibt in demselben Gedankenkreis des unblutigen Opfers,  das in »Gebet und Danksagung« besteht bzw. das Melchisedek als  Brot- und Weingabe herausgetragen hat, die dann in Supra-quae wie-  derum als »makellos« bezeichnet wird.®®  Als Hinweis, dass das Objekt der Gebete nach den Einsetzungswor-  ten die konsekrierten Gaben meinen könnte, bleibt nun ihre Be-  zeichnung als »das heilige Brot des ewigen Lebens und der Kelch des  3 Just, Dial. c. Tryph., 41,2, in: Justin der Märtyrer, Dialog mit dem Juden Trypho  (Dialogus cum Tryphone) (Aus dem Griechischen übersetzt von Philipp Haeuser)  (BKK 33), Kempten 1917, 62. - Vgl. zu »memores - offerimus« in der speziellen  Anamnese auch: R. Meßner, Einige Probleme des eucharistischen Hochgebetes, in:  R. Meßner / E. Nagel / R. Pacik (Hgg.), Bewahren und Erneuern, 1995, 192f, 196,  198f.  ” Dial. c. Tryph. 117,2. - Vgl.: Johannes Betz, Die Eucharistie in der Zeit der grie-  chischen Väter, 1,1, Die Aktualpräsenz der Person und des Heilswerkes Jesu im  Abendmahl nach der vorephesinischen griechischen Patristik, Freiburg i. Br. 1955,  212f.  3 Vgl.: Gen 14,18; Ps 110,4. - Da Melchisedek als Priester bezeichnet wird, sind »Brot  und Wein« offenbar als Opfergaben gedacht. - Theodor Schneider merkt mit Recht  an, dass die Bezeichnung der Melchisedek-Gabe als »heiliges Opfer und ... makel-  lose Gabe ... übrigens ohne Textfundament in der Genesis und im Hebräerbrief  [ist], der doch gerade diese Typologie ausführt«, in: Theodor Schneider, Das Opfer  der Messe als Selbsthingabe Christi und der Kirche, in: GuL 41 (1968) 92.  107Diese Prophezeiung bezieht sich auf die VO  3 uns Heiden
(sott jedem Orte dargebrachten Opfter, das 1st auf das Trot der
Eucharistie und ebenso auf den Kelch der Fucharistie.«
Dabe:i sind rot un Kelch offensichtlich Zeichen des Gedächtnisses
und als solches 1in die Eucharistie einbezogen, enn 1m selben Text
sieht Justin 1in »Gebet UuN Danksagung« das »allein vollkommene
und gottgefällige Opfer«”, Die Bezeichnung des Opfers als »makel-
[05« aber bleibt 1n demselben Gedankenkreis des unblutigen Opfers,
das in »Gebet und Danksagung« besteht bzw. das Melchisedek als
YTOL- und Weingabe herausgetragen hat, die annn in upra-quae W1e-
derum als »makellos« bezeichnet wird.®
Als Hınweıs, ass das Objekt der Gebete ach den Eınsetzungswor-
ten die konsekrierten Gaben meıinen könnte, bleibt nNnu ihre Be-
zeichnung als »das heilige YOoOLt des ewigen Lebens UunN der Kelch des

36 Just. Dıial Tryph,, 41,2, 11 Justin der Märtyrer, Dialog mit dem Juden Trypho
(Dialogus C Tryphone) (Aus dem Griechischen übersetzt VO Philipp Haeuser)
(BKK 33), Kempten L917, Vgl Tes offerımus« in der speziellen
Anamnese uch: Meßner, Eınıiıge Probleme des eucharistischen Hochgebetes, 1n

Meßner Nagel Pacık gg.), Bewahren und Erneuern, 1995, 192f, 196,
198

37 1al Iryph 1172 Vgl Johannes Betz, Die FEucharıstie 1in der eıt der grie-
chischen Väter, LE Die Aktualpräsenz der Person und des Heilswerkes Jesu 1m
Abendmahl nach der vorephesinischen griechischen Patristik, Freiburg $ Br. 1953,
212t.

38 Vgl Gen 14,18; Ps 110,4 Da Melchisedek als Priester bezeichnet wiırd, sınd »Brot
und Weıin« otfenbar als Opfergaben gedacht. Theodor Schneider merkt mıit Recht
A dass die Bezeichnung der Melchisedek-Gabe als »heiliges Opfer undAus diesen Gaben wird dargebracht die »hostia pura, sancta, imma-  culata«. Wenn man nicht die abendländische Anamnese ehrwürdigen  Alters und damit unsere Vorfahren in malam partem interpretieren  will, wird man zunächst nach den biblischen Bezügen fragen müssen.  Und siehe da: Das »heilige Opfer« wird entsprechend der Chrysos-  tomusliturgie als Zitat aus Röm 12,1 zu verstehen sein! Von dem  »reinen Opfer« aber spricht schon Justin der Märtyrer um 150 im  Zusammenhang mit der Eucharistie und sieht es als Erfüllung der  Prophezeiung aus Mal 1,11:°°  »... an jedem Orte wird meinem Namen ein ... reines Opfer darge-  bracht ... Diese Prophezeiung bezieht sich auf die von uns Heiden  Gott an jedem Orte dargebrachten Opfer, das ist auf das Brot der  Eucharistie und ebenso auf den Kelch der Eucharistie.«  Dabei sind Brot und Kelch offensichtlich Zeichen des Gedächtnisses  und als solches in die Eucharistie einbezogen, denn im selben Text  sieht Justin in »Gebet und Danksagung« das »allein vollkommene  und gottgefällige Opfer«”, Die Bezeichnung des Opfers als »makel-  los« aber bleibt in demselben Gedankenkreis des unblutigen Opfers,  das in »Gebet und Danksagung« besteht bzw. das Melchisedek als  Brot- und Weingabe herausgetragen hat, die dann in Supra-quae wie-  derum als »makellos« bezeichnet wird.®®  Als Hinweis, dass das Objekt der Gebete nach den Einsetzungswor-  ten die konsekrierten Gaben meinen könnte, bleibt nun ihre Be-  zeichnung als »das heilige Brot des ewigen Lebens und der Kelch des  3 Just, Dial. c. Tryph., 41,2, in: Justin der Märtyrer, Dialog mit dem Juden Trypho  (Dialogus cum Tryphone) (Aus dem Griechischen übersetzt von Philipp Haeuser)  (BKK 33), Kempten 1917, 62. - Vgl. zu »memores - offerimus« in der speziellen  Anamnese auch: R. Meßner, Einige Probleme des eucharistischen Hochgebetes, in:  R. Meßner / E. Nagel / R. Pacik (Hgg.), Bewahren und Erneuern, 1995, 192f, 196,  198f.  ” Dial. c. Tryph. 117,2. - Vgl.: Johannes Betz, Die Eucharistie in der Zeit der grie-  chischen Väter, 1,1, Die Aktualpräsenz der Person und des Heilswerkes Jesu im  Abendmahl nach der vorephesinischen griechischen Patristik, Freiburg i. Br. 1955,  212f.  3 Vgl.: Gen 14,18; Ps 110,4. - Da Melchisedek als Priester bezeichnet wird, sind »Brot  und Wein« offenbar als Opfergaben gedacht. - Theodor Schneider merkt mit Recht  an, dass die Bezeichnung der Melchisedek-Gabe als »heiliges Opfer und ... makel-  lose Gabe ... übrigens ohne Textfundament in der Genesis und im Hebräerbrief  [ist], der doch gerade diese Typologie ausführt«, in: Theodor Schneider, Das Opfer  der Messe als Selbsthingabe Christi und der Kirche, in: GuL 41 (1968) 92.  107makel-
lose abeAus diesen Gaben wird dargebracht die »hostia pura, sancta, imma-  culata«. Wenn man nicht die abendländische Anamnese ehrwürdigen  Alters und damit unsere Vorfahren in malam partem interpretieren  will, wird man zunächst nach den biblischen Bezügen fragen müssen.  Und siehe da: Das »heilige Opfer« wird entsprechend der Chrysos-  tomusliturgie als Zitat aus Röm 12,1 zu verstehen sein! Von dem  »reinen Opfer« aber spricht schon Justin der Märtyrer um 150 im  Zusammenhang mit der Eucharistie und sieht es als Erfüllung der  Prophezeiung aus Mal 1,11:°°  »... an jedem Orte wird meinem Namen ein ... reines Opfer darge-  bracht ... Diese Prophezeiung bezieht sich auf die von uns Heiden  Gott an jedem Orte dargebrachten Opfer, das ist auf das Brot der  Eucharistie und ebenso auf den Kelch der Eucharistie.«  Dabei sind Brot und Kelch offensichtlich Zeichen des Gedächtnisses  und als solches in die Eucharistie einbezogen, denn im selben Text  sieht Justin in »Gebet und Danksagung« das »allein vollkommene  und gottgefällige Opfer«”, Die Bezeichnung des Opfers als »makel-  los« aber bleibt in demselben Gedankenkreis des unblutigen Opfers,  das in »Gebet und Danksagung« besteht bzw. das Melchisedek als  Brot- und Weingabe herausgetragen hat, die dann in Supra-quae wie-  derum als »makellos« bezeichnet wird.®®  Als Hinweis, dass das Objekt der Gebete nach den Einsetzungswor-  ten die konsekrierten Gaben meinen könnte, bleibt nun ihre Be-  zeichnung als »das heilige Brot des ewigen Lebens und der Kelch des  3 Just, Dial. c. Tryph., 41,2, in: Justin der Märtyrer, Dialog mit dem Juden Trypho  (Dialogus cum Tryphone) (Aus dem Griechischen übersetzt von Philipp Haeuser)  (BKK 33), Kempten 1917, 62. - Vgl. zu »memores - offerimus« in der speziellen  Anamnese auch: R. Meßner, Einige Probleme des eucharistischen Hochgebetes, in:  R. Meßner / E. Nagel / R. Pacik (Hgg.), Bewahren und Erneuern, 1995, 192f, 196,  198f.  ” Dial. c. Tryph. 117,2. - Vgl.: Johannes Betz, Die Eucharistie in der Zeit der grie-  chischen Väter, 1,1, Die Aktualpräsenz der Person und des Heilswerkes Jesu im  Abendmahl nach der vorephesinischen griechischen Patristik, Freiburg i. Br. 1955,  212f.  3 Vgl.: Gen 14,18; Ps 110,4. - Da Melchisedek als Priester bezeichnet wird, sind »Brot  und Wein« offenbar als Opfergaben gedacht. - Theodor Schneider merkt mit Recht  an, dass die Bezeichnung der Melchisedek-Gabe als »heiliges Opfer und ... makel-  lose Gabe ... übrigens ohne Textfundament in der Genesis und im Hebräerbrief  [ist], der doch gerade diese Typologie ausführt«, in: Theodor Schneider, Das Opfer  der Messe als Selbsthingabe Christi und der Kirche, in: GuL 41 (1968) 92.  107übrigens hne Textfundament in der enes1is und 1M Hebräerbrief
[ ist]; der doch gerade diese Typologie ausführt«, in: Theodor Schneider, Das Opfer
der Messe als Selbsthingabe Christi und der Kıirche, 1n: GuL 41 (1968)
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immerwährenden Heiles« übrig. Allein für sich betrachtet könnte
diese Wendung eın überzeugender 1inwe1s se1in. Im Textzusammen-
hang würde das nNnu  en freilich eine ınterpretatio ıIn mala partem, eine
Auslegung 1mM Sınne eines heidnischen Denkens bedeuten?? und 1
übrigen widersinnig se1n“”. Denn die sakramentalen Gestalten des
Opfters Christi, sein » Leib un Blut«, können nicht auf eine Stufe mM1t
den alttestamentlichen Opfergaben gestellt werden un!: iıhre An-
nahme durch (3Ott und iıhre Hinautfnahme auf den himmlischen
Altar »>demütig« gebeten werden. Das hat Luther richtig gesehen!
Die rage 1St NUTr, ob seine Auslegung zwingend 1St. Und diese rage
1St auf dem altkirchlichen Hintergrund mit Neın beantworten.
Vielmehr annn e5s siıch 1er NUr eiıne symbolische der vorWwep-
nehmende, proleptische Ausdrucksweise handeln. Das 1St 1aber 1
Missale Romanum keine Seltenheit. SO werden schon 1m ersten Ka-
nongebet Te zg1tur also VOL den Eiınsetzungsworten Yrot und
Weın »heılige, makellose Opfergaben« genannt un 1mMm gleichen
Atemzug wırd ıhre Annahme un:! Segnung durch Cott gebeten.“
Vorher, 1m Offertorium, wird Gott bereits gebeten, »diese makello-

Opfergabe« ynädig anzunehmen, un ıhm wird der »Kelch des
Heils« dargebracht.“ Keın anderer als Jungmann hat azu 4aUusSs-

legend geschrieben“:

39 INa ( hat] plötzlich das beklemmende Gefühl, auch der Kanon der Messe se1i
(wenıgstens diesen Stellen)eVOIL einem alttestamentlichen, Ja VO einem
allgemeın religionsgeschichtlichen, dinglichen Opferbegriff, un INa siıeht nıcht,
wıe solche Formulierungen mMiıt der Opfertheologie des Hebräerbrietes 1n Einklang

bringen sind«, 1n Ebd
Darum Sagl Mi1t Recht Haunerland über »dıe Interpretation liturgischer Texte
und die Analyse ihres theologischen Gehaltes«, ass durchgängig der liturgische
»Sıtz 1ım Leben der Texte (zu) beachten« 1St. »Aus diesem rund können Worte und
Wortgruppen nıcht einfach absolut gedeutet werden. Wer iıne liturgische Aussage
verstehen will, MuUu: vielmehr den jeweiligen Kontext ZUX Kenntnıis nehmen«, in:
Haunerland, Die FEucharistie und ihre Wirkungen, 1989, 66t.

41 » Te 1g1tur, clementissıme Paterimmerwährenden Heiles« übrig. Allein für sich betrachtet könnte  diese Wendung ein überzeugender Hinweis sein. Im Textzusammen-  hang würde das nun freilich eine interpretatio in malam partem, eine  Auslegung im Sinne eines heidnischen Denkens bedeuten” und im  übrigen widersinnig sein“. Denn die sakramentalen Gestalten des  Opfers Christi, sein »Leib und Blut«, können nicht auf eine Stufe mit  den alttestamentlichen Opfergaben gestellt werden und um ihre An-  nahme durch Gott und um ihre Hinaufnahme auf den himmlischen  Altar »demütig« gebeten werden. Das hat Luther richtig gesehen!  Die Frage ist nur, ob seine Auslegung zwingend ist. Und diese Frage  ist auf dem altkirchlichen Hintergrund mit Nein zu beantworten.  Vielmehr kann es sich hier nur um eine symbolische oder vorweg-  nehmende, proleptische Ausdrucksweise handeln. Das ist aber im  Missale Romanum keine Seltenheit. So werden schon im ersten Ka-  nongebet 7e igitur — also vor den Einsetzungsworten — Brot und  Wein »heilige, makellose Opfergaben« genannt und im gleichen  Atemzug wird um ihre Annahme und Segnung durch Gott gebeten.“  Vorher, im Offertorium, wird Gott bereits gebeten, »diese makello-  se Opfergabe« gnädig anzunehmen, und ihm wird der »Kelch des  Heils« dargebracht.“ Kein anderer als J. A. Jungmann hat dazu aus-  legend geschrieben“:  3 »... man [hat] plötzlich das beklemmende Gefühl, auch der Kanon der Messe sei  (wenigstens an diesen Stellen) getragen von einem alttestamentlichen, ja von einem  allgemein religionsgeschichtlichen, dinglichen Opferbegriff, und man sieht nicht,  wie solche Formulierungen mit der Opfertheologie des Hebräerbriefes in Einklang  zu bringen sind«, in: Ebd,  40 Darum sagt mit Recht W. Haunerland über »die Interpretation liturgischer Texte  und die Analyse ihres. theologischen Gehaltes«, dass durchgängig der liturgische  »Sitz im Leben der Texte (zu) beachten« ist. »Aus diesem Grund können Worte und  Wortgruppen nicht einfach absolut gedeutet werden. Wer eine liturgische Aussage  verstehen will, muß vielmehr den jeweiligen Kontext zur Kenntnis nehmen«, in: W,  Haunerland, Die Eucharistie und ihre Wirkungen, 1989, 66f.  41 »Te igitur, clementissime Pater ... supplices rogamus, ac petimus, uti accepta habe-  as et benedicas, haec dona, haec munera, haec sancta sacrificia illibata ...«  4 »Suscipe, sancte Pater, ... hanc immaculatam hostiam ...« »Offerimus tibi, Domine,  calicem salutaris ...« — W. Haunerland schreibt: »Die Gaben werden näher bezeich-  net ... und — wohl bereits im proleptischen Blick auf das eucharistische Geschehen  — als heilige Gaben«, in: W. Haunerland, Die Eucharistie und ihre Wirkungen, 1989,  77£.  4 J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia, 2, °1962, 125.  108supplices rogamus, petimus, utı aCCcCepta habe-
benedicas, haec dona, haec MUNCTA, haec $aAanctLa sacrificia ıllibata a ®

472 »Suscıpe, Sancfte Pater, AaNcC ımmaculatam hostiam » Offerimus tibi, Domuine,
calicem salutarıs Haunerland schreibt: » Die Gaben werden näher bezeich-
netimmerwährenden Heiles« übrig. Allein für sich betrachtet könnte  diese Wendung ein überzeugender Hinweis sein. Im Textzusammen-  hang würde das nun freilich eine interpretatio in malam partem, eine  Auslegung im Sinne eines heidnischen Denkens bedeuten” und im  übrigen widersinnig sein“. Denn die sakramentalen Gestalten des  Opfers Christi, sein »Leib und Blut«, können nicht auf eine Stufe mit  den alttestamentlichen Opfergaben gestellt werden und um ihre An-  nahme durch Gott und um ihre Hinaufnahme auf den himmlischen  Altar »demütig« gebeten werden. Das hat Luther richtig gesehen!  Die Frage ist nur, ob seine Auslegung zwingend ist. Und diese Frage  ist auf dem altkirchlichen Hintergrund mit Nein zu beantworten.  Vielmehr kann es sich hier nur um eine symbolische oder vorweg-  nehmende, proleptische Ausdrucksweise handeln. Das ist aber im  Missale Romanum keine Seltenheit. So werden schon im ersten Ka-  nongebet 7e igitur — also vor den Einsetzungsworten — Brot und  Wein »heilige, makellose Opfergaben« genannt und im gleichen  Atemzug wird um ihre Annahme und Segnung durch Gott gebeten.“  Vorher, im Offertorium, wird Gott bereits gebeten, »diese makello-  se Opfergabe« gnädig anzunehmen, und ihm wird der »Kelch des  Heils« dargebracht.“ Kein anderer als J. A. Jungmann hat dazu aus-  legend geschrieben“:  3 »... man [hat] plötzlich das beklemmende Gefühl, auch der Kanon der Messe sei  (wenigstens an diesen Stellen) getragen von einem alttestamentlichen, ja von einem  allgemein religionsgeschichtlichen, dinglichen Opferbegriff, und man sieht nicht,  wie solche Formulierungen mit der Opfertheologie des Hebräerbriefes in Einklang  zu bringen sind«, in: Ebd,  40 Darum sagt mit Recht W. Haunerland über »die Interpretation liturgischer Texte  und die Analyse ihres. theologischen Gehaltes«, dass durchgängig der liturgische  »Sitz im Leben der Texte (zu) beachten« ist. »Aus diesem Grund können Worte und  Wortgruppen nicht einfach absolut gedeutet werden. Wer eine liturgische Aussage  verstehen will, muß vielmehr den jeweiligen Kontext zur Kenntnis nehmen«, in: W,  Haunerland, Die Eucharistie und ihre Wirkungen, 1989, 66f.  41 »Te igitur, clementissime Pater ... supplices rogamus, ac petimus, uti accepta habe-  as et benedicas, haec dona, haec munera, haec sancta sacrificia illibata ...«  4 »Suscipe, sancte Pater, ... hanc immaculatam hostiam ...« »Offerimus tibi, Domine,  calicem salutaris ...« — W. Haunerland schreibt: »Die Gaben werden näher bezeich-  net ... und — wohl bereits im proleptischen Blick auf das eucharistische Geschehen  — als heilige Gaben«, in: W. Haunerland, Die Eucharistie und ihre Wirkungen, 1989,  77£.  4 J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia, 2, °1962, 125.  108un wohl bereıits 1m proleptischen Blick auft das eucharistische Geschehen

als heilige Gaben«, 11 Haunerland, Dıie FEucharistie und ıhre Wiırkungen, 1989,
77%.

43 Jungmann, Missarum Sollemnia, 2’ 125
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» Wenn es 1m ersten Oblationsgebet VO Brote heißt ;»hanc immacu-
latam hostiam«,»Wenn es im ersten Oblationsgebet vom Brote heißt: »hanc immacu-  latam hostiam<, so ... können wir es ... (objektiv) vom schlichten ir-  dischen Brot verstehen, und zwar mit dem gleichen Recht, mit dem  wir im Kanon das Opfer Melchisedechs bezeichnen als >»sanctum sa-  crificium, immaculatam hostiam« Etwas Ähnliches gilt vom >calix  salutaris< in der Kelchformel. Unser Kelch ist auch schon auf dieser  Vorstufe des Opfers mindestens ebenso heilig und heilsam wie der  Dankesbecher des Sängers im 115. (= 116,13) Psalm, dem das Wort  entnommen ist. Dabei bleibt es selbstverständlich, daß, wenn wir  diese Gebete sprechen, die höhere Bestimmung unserer Gaben mit  im Blickfelde steht ...«  Beachtlich ist in diesem Zusammenhang auch der Ritus der Kelch-  mischung im Offertorium. Isidor von Sevilla hatte eine Erläuterung  über die Beifügung von Wasser in den Wein von Cyprian übernom-  men und an das frühe Mittelalter weitergegeben.“ Darin heißt es:  »Der Kelch des Herrn wird mit Wein und Wasser gemischt darge-  bracht, weil wir sehen, daß unter dem Wasser das Volk verstanden,  im Wein aber das Blut Christi gezeigt wird. Wenn nun im Kelch zum  Wein das Wasser gemischt wird, wird das Volk mit Christus eins.«  Daneben erinnert noch ein anderer Symbolismus an Blut und Was-  ser, die aus der Seitenwunde Jesu flossen.® Der Wein ist demnach  schon im Offertorium Symbol für das Blut Christi. Hier haben wir  also eine ähnliche Denkweise vor uns, wie sie uns in der byzantini-  schen Liturgie mit den »Abbildern« begegnete. Die Wendung vom  »heiligen Brot des ewigen Lebens und dem Kelch des immerwähren-  den Heils« muss also nicht auf die konsekrierten Gaben bezogen  werden! Dann entfällt der widersinnige Vergleich von Leib und Blut  Christi mit den Opfergaben Abels, Abrahams und Melchisedeks in  der Bitte um das Wohlgefallen Gottes.* Die Bitte um Versetzung un-  *# Isidor von Sevilla, De ecclesiasticis officiis I, c. 18,4-7 (= Cyprian, ep. 63,13). — Über-  nommen von Hrabanus Maurus, in: De inst. cler., cap. 31, in: Rabani Mauri, De insti-  tutione clericorum libri tres (textum rec., adnotationibus criticis et exegeticis ill., in-  trod. atque indicem addidit Aloisius Knoepfler), München 1900, 66f. — Vgl. in: Migne,  PL 107, Col. 293-418. — Ebenso: Comm, in Matth. 26,26, in: Migne, PL 107, 1106 C.,  % Joh 19,35. — Vgl.: J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia, 2, >1962, 49.  * Die beiden neutestamentlichen Stellen, die vom Opfer (thysia) der Christen spre-  chen, Röm 12,1 und Hebr 13,15f, bemerken, dass diese Opfer Gott wohlgefällig sei-  en. Das schließt freilich die Bitte nicht aus, dass unser Opfer wohlgefällig sei, wie es  in Supra-quae geschieht.  109können WIr 65»Wenn es im ersten Oblationsgebet vom Brote heißt: »hanc immacu-  latam hostiam<, so ... können wir es ... (objektiv) vom schlichten ir-  dischen Brot verstehen, und zwar mit dem gleichen Recht, mit dem  wir im Kanon das Opfer Melchisedechs bezeichnen als >»sanctum sa-  crificium, immaculatam hostiam« Etwas Ähnliches gilt vom >calix  salutaris< in der Kelchformel. Unser Kelch ist auch schon auf dieser  Vorstufe des Opfers mindestens ebenso heilig und heilsam wie der  Dankesbecher des Sängers im 115. (= 116,13) Psalm, dem das Wort  entnommen ist. Dabei bleibt es selbstverständlich, daß, wenn wir  diese Gebete sprechen, die höhere Bestimmung unserer Gaben mit  im Blickfelde steht ...«  Beachtlich ist in diesem Zusammenhang auch der Ritus der Kelch-  mischung im Offertorium. Isidor von Sevilla hatte eine Erläuterung  über die Beifügung von Wasser in den Wein von Cyprian übernom-  men und an das frühe Mittelalter weitergegeben.“ Darin heißt es:  »Der Kelch des Herrn wird mit Wein und Wasser gemischt darge-  bracht, weil wir sehen, daß unter dem Wasser das Volk verstanden,  im Wein aber das Blut Christi gezeigt wird. Wenn nun im Kelch zum  Wein das Wasser gemischt wird, wird das Volk mit Christus eins.«  Daneben erinnert noch ein anderer Symbolismus an Blut und Was-  ser, die aus der Seitenwunde Jesu flossen.® Der Wein ist demnach  schon im Offertorium Symbol für das Blut Christi. Hier haben wir  also eine ähnliche Denkweise vor uns, wie sie uns in der byzantini-  schen Liturgie mit den »Abbildern« begegnete. Die Wendung vom  »heiligen Brot des ewigen Lebens und dem Kelch des immerwähren-  den Heils« muss also nicht auf die konsekrierten Gaben bezogen  werden! Dann entfällt der widersinnige Vergleich von Leib und Blut  Christi mit den Opfergaben Abels, Abrahams und Melchisedeks in  der Bitte um das Wohlgefallen Gottes.* Die Bitte um Versetzung un-  *# Isidor von Sevilla, De ecclesiasticis officiis I, c. 18,4-7 (= Cyprian, ep. 63,13). — Über-  nommen von Hrabanus Maurus, in: De inst. cler., cap. 31, in: Rabani Mauri, De insti-  tutione clericorum libri tres (textum rec., adnotationibus criticis et exegeticis ill., in-  trod. atque indicem addidit Aloisius Knoepfler), München 1900, 66f. — Vgl. in: Migne,  PL 107, Col. 293-418. — Ebenso: Comm, in Matth. 26,26, in: Migne, PL 107, 1106 C.,  % Joh 19,35. — Vgl.: J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia, 2, >1962, 49.  * Die beiden neutestamentlichen Stellen, die vom Opfer (thysia) der Christen spre-  chen, Röm 12,1 und Hebr 13,15f, bemerken, dass diese Opfer Gott wohlgefällig sei-  en. Das schließt freilich die Bitte nicht aus, dass unser Opfer wohlgefällig sei, wie es  in Supra-quae geschieht.  109(objektiv) VO schlichten 1r -
dischen TOLT verstehen, un ZW ar M1t dem gleichen Recht, mMi1t dem
WIr 1m Kanon das Opfter Melchisedechs bezeichnen als
crificıum, immaculatam hostiam«. tWwaAas Ahnliches gilt VO scalıx
salutarıs« 1in der Kelchformel. Unser Kelch 1st auch schon auf dieser
Vorstute des Opfters mindestens ebenso heilig und heilsam w1ıe der
Dankesbecher des Sangers 1m 115 16:13) Psalm, dem das Wort
entinommen 1St. Dabe bleibt CR selbstverständlich, dafß, wWEe1l WI1r
diese Gebete sprechen, die höhere Bestimmung unserer Gaben M1t
1mM Blickfelde steht S
Beachtlich 1st 1in diesem Zusammenhang auch der Rıtus der Kelch-
mischung 1m Offertorium. Isidor VO Sevilla hatte eıne Erläuterung
ber die Beitügung VO Wasser in den Weın VO Cyprıan übernom-
INeN und das frühe Mittelalter weitergegeben.““ Darın heißt 65:

» Der Kelch des Herrn wird MT Weın un Wasser gemischt darge-
bracht, weıl WIr sehen, dafß dem Wasser das olk verstanden,
ım Wein aAber das Blut Christı gezeıgt wird Wenn 1U  — 1m Kelch zZu

Weıin das Wasser gemischt wird, wird das olk mi1t Christus e1ns.«
Daneben erinnert och eın anderer Symbolismus Blut un Was-
SCI, die aus der Seitenwunde Jesu tlossen.” Der Weıin ist demnach
schon 1m Offertorium Symbol für das Blut Christi. Hıer haben WIr
also eine Ühnliche Denkweise VOTLr Uu1ls, W1€ s1e u15 in der byzantıni-
schen Liturgie mM1t den »Abbildern« begegnete. Die Wendung VO

»heiligen Yot des ewıgen Lebens un dem Kelch des iımmerwähren-
den Heils« 11US5$5 also nıcht auf die konsekrierten Gaben bezogen
werden! Dann entfällt der widersinnige Vergleich VO  $ Leib und Blut
Christi mıt den Opfergaben Abels, Abrahams un Melchisedeks 1ın
der Bıtte das Wohlgefallen Gottes.“® Die Bıtte Versetzung
44 Isiıdor VO Sevilla, De ecclesiastıc1is officiis Ii 18,4—/ (= Cyprıan, C ber-

1NOmMMeEN VO:  - Hrabanus Maurus, 1N}; De inst. cler., Cap 31; in: Rabanı Mauri1, De instı-
tutione clericorum lıbrı Lres (textum reC.9 adnotationibus criticıs exegetic1s HL, 1N-
trod. indıcem addidıt Aloisius Knoepfler), München 1900, 66f. Vegl. 1n Mıgne,

107, Col. 293418 Ebenso: Comm., Matth. 26,26, 11} Miıgne, 107, 1106
45 Joh 1935 Vgl Jungmann, Miıssarum Sollemnia, 4
46 Die beiden neutestamentlichen Stellen, die VO Opfter (thysia) der Christen SP.

chen, Röm 124 un Hebr ,  9 bemerken, ass diese Opfer Czott wohlgefällig se1-
Das schließt freilich die Bıtte nıcht aus, dass Opfer wohlgetällig sel,; AT

ın Supra-quae geschieht.
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Darbringung auf den himmlischen Altar VOLr CGsottes Angesicht,
damıt WIr Leib un Blut Christi empfangen und miıt allem Gnaden-

des Himmels erfüllt werden, wird verständlich. Denn »die
Vorstellungsgehalte eiıner Herabkuntft des (Ge1listes aut die Gaben e1l-
nerse1lts SOWIl1e der Hinautnahme der Darbringung 1Ns umschaffende
Kraftteld des göttlichen Angesichtes andererseıts (sind) sakramen-
tentheologisch gleichbedeutend und werden zudem 1mM voranaphori-
schen orientalischen Textgut verschiedentlich miteinander gC-
tauscht« (H.-J Schulz)*. 1)as Gebet Supplices 1st also eın Epiklese-
Äquivalent. Der Autbau des römischen Kanons wiırd nıcht Nur in der
Abfolge Eınsetzungsworte Anamnese Darbringung mM1t Zıtat VO  '

Chr 29,14 un Rom 12:1 un! nachfolgender Bıtte Segnung der
Gaben Z el der Empfänger der Chrysostomusliturgie ähnlich,
sondern entspricht dem Modell aller altkirchlichen Eucharistiegebe-

sowohl des lateinischen estens als auch des griechischen Ostens.
In der Alten Kirche hat 11a in der Tat auch keinen grundsätzlichen
Unterschied empfunden. Die Feststellung des VIL Okumenischen
Konzils, des etzten gemeinsamen Konzıils Vo  n} Orthodoxie und
Abendland ber die Gaben ach den Eınsetzungsworten, 4SS jer
YOoL un Wein gemeint seien, ann auch für den römischen Kanon
gelten, Ja damıt liegt auch für ıhn eine »authentische« Interpretation
vor! Diese Erkenntnis in der Auslegung 1St wesentlich eıne Frucht
römisch-katholischer liturgiewissenschaftlicher Forschung der
Jüngsten Zeıt48
4/ Hans-Joachım Schulz, ÖOkumenische Aspekte der Darbringungsaussagen in der e1-

euerte römischen und 1n der byzantinischen Liturgıie, 1n AlLw 19 (1978) 9—-28,
29t

48R Vgl VOT allem Hans-Joachim Schulz, ÖOkumenische Glaubenseinheit aus eucharıs-
tischer Überlieferung 39 Paderborn 1976, 56—/2; 68 »Im Lichte der theo-
logisch und liturgiegeschichtlich einZ1g möglichen Interpretation der Kanongebete
Supraquae und Supplices erscheinen NuU.  a} uch die Aussagen der Anamnese 1n ıhrer
Harmonie mıiıt denen der genuinen Überlieferung. Die Schwierigkeıt, die bestände,
wenn die Grundaussagen der Anamnese: indem Wr das Gedächtnis also vollziehenserer Darbringung auf den himmlischen Altar vor Gottes Angesicht,  damit wir Leib und Blut Christi empfangen und mit allem Gnaden-  segen des Himmels erfüllt werden, wird verständlich. Denn »die  Vorstellungsgehalte einer Herabkunft des Geistes auf die Gaben ei-  nerseits sowie der Hinaufnahme der Darbringung ins umschaffende  Kraftfeld des göttlichen Angesichtes andererseits (sind) sakramen-  tentheologisch gleichbedeutend und werden zudem im voranaphori-  schen orientalischen Textgut verschiedentlich miteinander ausge-  tauscht« (H.-J. Schulz)”. Das Gebet Supplices ist also ein Epiklese-  Äquivalent. Der Aufbau des römischen Kanons wird nicht nur in der  Abfolge Einsetzungsworte — Anamnese — Darbringung mit Zitat von  1 Chr 29,14 und Röm 12,1 und nachfolgender Bitte um Segnung der  Gaben zum Heil der Empfänger der Chrysostomusliturgie ähnlich,  sondern entspricht dem Modell aller altkirchlichen Eucharistiegebe-  te sowohl des lateinischen Westens als auch des griechischen Ostens.  In der Alten Kirche hat man in der Tat auch keinen grundsätzlichen  Unterschied empfunden. Die Feststellung des VII. Ökumenischen  Konzils, des letzten gemeinsamen Konzils von Orthodoxie und  Abendland über die Gaben nach den Einsetzungsworten, dass hier  Brot und Wein gemeint seien, kann auch für den römischen Kanon  gelten, ja damit liegt auch für ihn eine »authentische« Interpretation  vor! Diese Erkenntnis in der Auslegung ist wesentlich eine Frucht  römisch-katholischer liturgiewissenschaftlicher Forschung der  jüngsten Zei  t.48  4# Hans-Joachim Schulz, Ökumenische Aspekte der Darbringungsaussagen in der er-  neuerten römischen und in der byzantinischen Liturgie, in: ALw 19 (1978) 9-28,  2  4 Vgl. vor allem: Hans-Joachim Schulz, ÖOkumenische Glaubenseinheit aus eucharis-  tischer Überlieferung (KK'TS 39), Paderborn 1976, 56-72; 68: »Im Lichte der theo-  logisch und liturgiegeschichtlich einzig möglichen Interpretation der Kanongebete  Supraquae und Supplices erscheinen nun auch die Aussagen der Anamnese in ihrer  Harmonie mit denen der genuinen Überlieferung. Die Schwierigkeit, die bestände,  wenn die Grundaussagen der Anamnese: >»indem wir das Gedächtnis also vollziehen  ... bringen wir dir von deinen Geschenken und Gaben dar« als präsentische Fest-  stellung über die Darbringung der dona ac data und doch zugleich als Zeugnis der  schon geschehenen Konsekration verstanden werden müßte, wird gegenstandslos,  da erst das Epiklese-Äquivalent des Supplices-te-rogamus die definitive Unter-  scheidungslinie zieht zwischen den einfachen Gabenbezeichnungen nach Art der  >dona ac data« und den die Konsekration nun wirklich voraussetzenden Bezeich-  nungen wie: >»Leib und Blut Christi« zur Heiligung derer, die sie empfangen.« —  Reinhard Meßner, Die Meßreform Martin Luthers und die Eucharistie der Alten  110bringen WIr dir VO  n deinen Geschenken und Gaben ar< als präsentische Fest-
stellung über die Darbringung der dona data und doch zugleich als Zeugnis der
schon geschehenen Konsekration verstanden werden müßte, wırd gegenstandslos,
da ersti das Epiklese-Äquivalent des Supplices-te-rogamus die detinitive Unter-
scheidungslinie zieht zwischen den einfachen Gabenbezeichnungen ach Art der
>dona data« un den die Konsekration 19888  } wirklich voraussetzenden Bezeich-
NUuNgeNn W1e':  4 ‚Leib und lut Christi« ZUr Heiligung derer, die s1e empfangen. «
Reinhard Meßfner, Dıie Meßretorm Martın Luthers und dıe Eucharistie der Alten
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DER IRRWEG DER MESSOPFER-ÜBERLIEFERUNG DES ÄABENDLANDES

Das Abendland 1sSt 1m Hinblick auf das Messopfer eiıner Sonderent-
wicklung gefolgt. S1ie beruht auft einem Interpretationsirrtum ber
den Sınn des Kanontextes.” Eın Grund 1St sicher die jedenfalls flr
heutige Menschen höchst missverständliche symbolische Aus-
drucksweise. Diese hat ohne Zweıtel die Entwicklung einer Idee be-
gyünstigt, die 1n den wesentlichen Liturgien der Alten Kırche ke1i-
nen Ausdruck gefunden hat, die Idee VO Konsekrationsmoment.
Erstmals $indet s1e S1C in der Erklärung eınes liturgischen Textes be1
Ambrosius 1n » De sacrament1s«. Der Liturge schlüpft tür den Au-
genblick der in direkter ede 1m Einsetzungsbericht wiedergegebe-
nen Deuteworte in die Rolle Christiı. Hat Gott die Welt geschaffen
durch se1in Schöpferwort: »50 Er spricht, geschiehts, Er’s gC-
bietet, stehts da« (Ps 330 habe Christus durch das Ausspre-
chen der Deuteworte das Sakrament geschaffen. Durch die ber-
nahme dieser Rolle durch den geweihten Priester werde konsekriert.
Vor diesen Worten seien die Gaben TOt und Weın, danach Leib und
Blut Christi.°° Meıiner Vermutung ach 1st das ein katechetischer Ge-

Kirche. Eın Beitrag einer systematischen Liturgiewissenschaft TInS 25); Inns-
bruck 1989, 91 »Das Supplices ist also die Epiklese bzw. das Epiklese-Aquivalent
des römischen KanonsV. DEr IRRWEG IN DER MESSOPFER-ÜBERLIEFERUNG DES ABENDLANDES  Das Abendland ist im Hinblick auf das Messopfer einer Sonderent-  wicklung gefolgt. Sie beruht auf einem Interpretationsirrtum über  den Sinn des Kanontextes.“ Ein Grund ist sicher die jedenfalls für  heutige Menschen höchst missverständliche symbolische Aus-  drucksweise. Diese hat ohne Zweifel die Entwicklung einer Idee be-  günstigt, die so in den wesentlichen Liturgien der Alten Kirche kei-  nen Ausdruck gefunden hat, die Idee vom Konsekrationsmoment.  Erstmals findet sie sich in der Erklärung eines liturgischen Textes bei  Ambrosius in »De sacramentis«. Der Liturge schlüpft für den Au-  genblick der in direkter Rede im Einsetzungsbericht wiedergegebe-  nen Deuteworte in die Rolle Christi. Hat Gott die Welt geschaffen  durch sein Schöpferwort: »So Er spricht, so geschiehts, so Er’s ge-  bietet, so stehts da« (Ps 33,9), so habe Christus durch das Ausspre-  chen der Deuteworte das Sakrament geschaffen. Durch die Über-  nahme dieser Rolle durch den geweihten Priester werde konsekriert.  Vor diesen Worten seien die Gaben Brot und Wein, danach Leib und  Blut Christi.® Meiner Vermutung nach ist das ein katechetischer Ge-  Kirche. Ein Beitrag zu einer systematischen Liturgiewissenschaft (IThS 25), Inns-  bruck 1989, 91: »Das Supplices ist also die Epiklese bzw. das Epiklese-Äquivalent  des römischen Kanons ... Insgesamt entspricht ... der römische Kanon in der Ab-  folge Danksagung — Einsetzungsbericht - Anamnese —- Epiklese dem Zeugnis der  alt- und ostkirchlichen Liturgien ...« — Vgl. auch: Herwig Aldenhoven, Darbrin-  gung und Epiklese im Eucharistiegebet, in: IKZ 61 (1971) 79-118, 150-189; 110,  170ff, 173, insbes. 180!  49  »... im Lauf des Mittelalters begann [man], ohne genügende Kenntnis der Quellen  und entsprechende Rücksicht auf die im Kern einheitliche Liturgietradition des Os-  tens und des Westens eine Theologie der Eucharistie zu entwickeln, deren liturgie-  fernes Denken vor allem an der theoretisch-systematischen Frage der Realpräsenz  interessiert war«, in: Hans Bernhard Meyer, Die Feiergestalt der Prex eucharistica,  in: Andreas Heinz / Heinrich Rennings (Hgg.), Gratias agamus. Studien zum eu-  charistischen Hochgebet (FS für Balthasar Fischer) (PLR-GD), Freiburg 1992, 304,  — R. Meßner, Die Meßreform Martin Luthers, 1989, 84: »... die Feier der Eucharis-  tie zur Zeit Luthers [war] einem den altkirchlichen Liturgien und der authentischen  50  Interpretation des Kanons nicht mehr entsprechenden Verständnis ausgesetzt ‚..«  De sacr. IV, 14: »... ubi venitur ut conficiatur venerabile sacramentum, iam non suis  sermonibnus utitur sacerdos, sed utitur sermonibus Christi. Ergo sermo Christi hoc  conficit sacramentum«. — IV, 15: »Quis est sermo Christi? Nempe is quo facta sunt  omnia, Iussit dominus factum est caelum, iussit dominus facta est terra ... Vides  ergo quam operatorius sermo sit Christi ... audi dicentem David: Ipse dixit et facta  sunt, ipse mandavit et creata sunt« (Ps 33,9). — IV, 23: »... Antequam consecretur  11%Insgesamt entsprichtV. DEr IRRWEG IN DER MESSOPFER-ÜBERLIEFERUNG DES ABENDLANDES  Das Abendland ist im Hinblick auf das Messopfer einer Sonderent-  wicklung gefolgt. Sie beruht auf einem Interpretationsirrtum über  den Sinn des Kanontextes.“ Ein Grund ist sicher die jedenfalls für  heutige Menschen höchst missverständliche symbolische Aus-  drucksweise. Diese hat ohne Zweifel die Entwicklung einer Idee be-  günstigt, die so in den wesentlichen Liturgien der Alten Kirche kei-  nen Ausdruck gefunden hat, die Idee vom Konsekrationsmoment.  Erstmals findet sie sich in der Erklärung eines liturgischen Textes bei  Ambrosius in »De sacramentis«. Der Liturge schlüpft für den Au-  genblick der in direkter Rede im Einsetzungsbericht wiedergegebe-  nen Deuteworte in die Rolle Christi. Hat Gott die Welt geschaffen  durch sein Schöpferwort: »So Er spricht, so geschiehts, so Er’s ge-  bietet, so stehts da« (Ps 33,9), so habe Christus durch das Ausspre-  chen der Deuteworte das Sakrament geschaffen. Durch die Über-  nahme dieser Rolle durch den geweihten Priester werde konsekriert.  Vor diesen Worten seien die Gaben Brot und Wein, danach Leib und  Blut Christi.® Meiner Vermutung nach ist das ein katechetischer Ge-  Kirche. Ein Beitrag zu einer systematischen Liturgiewissenschaft (IThS 25), Inns-  bruck 1989, 91: »Das Supplices ist also die Epiklese bzw. das Epiklese-Äquivalent  des römischen Kanons ... Insgesamt entspricht ... der römische Kanon in der Ab-  folge Danksagung — Einsetzungsbericht - Anamnese —- Epiklese dem Zeugnis der  alt- und ostkirchlichen Liturgien ...« — Vgl. auch: Herwig Aldenhoven, Darbrin-  gung und Epiklese im Eucharistiegebet, in: IKZ 61 (1971) 79-118, 150-189; 110,  170ff, 173, insbes. 180!  49  »... im Lauf des Mittelalters begann [man], ohne genügende Kenntnis der Quellen  und entsprechende Rücksicht auf die im Kern einheitliche Liturgietradition des Os-  tens und des Westens eine Theologie der Eucharistie zu entwickeln, deren liturgie-  fernes Denken vor allem an der theoretisch-systematischen Frage der Realpräsenz  interessiert war«, in: Hans Bernhard Meyer, Die Feiergestalt der Prex eucharistica,  in: Andreas Heinz / Heinrich Rennings (Hgg.), Gratias agamus. Studien zum eu-  charistischen Hochgebet (FS für Balthasar Fischer) (PLR-GD), Freiburg 1992, 304,  — R. Meßner, Die Meßreform Martin Luthers, 1989, 84: »... die Feier der Eucharis-  tie zur Zeit Luthers [war] einem den altkirchlichen Liturgien und der authentischen  50  Interpretation des Kanons nicht mehr entsprechenden Verständnis ausgesetzt ‚..«  De sacr. IV, 14: »... ubi venitur ut conficiatur venerabile sacramentum, iam non suis  sermonibnus utitur sacerdos, sed utitur sermonibus Christi. Ergo sermo Christi hoc  conficit sacramentum«. — IV, 15: »Quis est sermo Christi? Nempe is quo facta sunt  omnia, Iussit dominus factum est caelum, iussit dominus facta est terra ... Vides  ergo quam operatorius sermo sit Christi ... audi dicentem David: Ipse dixit et facta  sunt, ipse mandavit et creata sunt« (Ps 33,9). — IV, 23: »... Antequam consecretur  11%der römische Kanon in der Ab-
folge Danksagung Einsetzungsbericht Anamnese Epiklese dem Zeugnis der
alt- und ostkirchlichen Liıturgien FE Vgl uch Herwig Aldenhoven, Darbrin-
gung und Epiklese 117 Eucharistiegebet, in IR 61 (1971) 79-118, 150—189; 110,
17 RA iınsbes. 180!

49 W 1m Lauft des Mittelalters begann [man], hne genügende Kenntnıiıs der Quellen
und entsprechende Rücksicht auf die 1 Kern einheitliche Liturgietradition des Os-
tens und des estens ine Theologie der Eucharistie entwickeln, deren lıiturgie-
fernes Denken VOT allem der theoretisch-systematischen Frage der Realpräsenz
interessiert War«, in: Hans Bernhard Meyer, Die Feiergestalt der Prex eucharıstica,
in Andreas Heınz Heinric. Rennings gg.), ratıas agamus. Studien zZzu —-

charistischen Hochgebet (FS für Balthasar Fischer) PLR-GD), Freiburg 1992, 304
Meßner, Die Meßreform Martın Luthers, 1989, d1e Feier der Fucharis-

tie Zur eıt Luthers war einem den altkirchlichen Liturgien un der authentischen

0
Interpretation des Kanons nicht mehr entsprechenden Verständnis ausgesetzLt
De SAaCr. IV, ubı venıtur conficiatur venerabile sacramen{[um, 1am 1916)  — SUu1S
sermonibnus utıtur sacerdos, sed utitur sermonibus Christi. Ergo Christı hoc
conticit sacramentum«. I 9 »Qui1s est Christi? Nempe 15 quo facta SuUunt
Oomnı1a. Iussıt dominus factum est caelum, iussıt dominus tacta estV. DEr IRRWEG IN DER MESSOPFER-ÜBERLIEFERUNG DES ABENDLANDES  Das Abendland ist im Hinblick auf das Messopfer einer Sonderent-  wicklung gefolgt. Sie beruht auf einem Interpretationsirrtum über  den Sinn des Kanontextes.“ Ein Grund ist sicher die jedenfalls für  heutige Menschen höchst missverständliche symbolische Aus-  drucksweise. Diese hat ohne Zweifel die Entwicklung einer Idee be-  günstigt, die so in den wesentlichen Liturgien der Alten Kirche kei-  nen Ausdruck gefunden hat, die Idee vom Konsekrationsmoment.  Erstmals findet sie sich in der Erklärung eines liturgischen Textes bei  Ambrosius in »De sacramentis«. Der Liturge schlüpft für den Au-  genblick der in direkter Rede im Einsetzungsbericht wiedergegebe-  nen Deuteworte in die Rolle Christi. Hat Gott die Welt geschaffen  durch sein Schöpferwort: »So Er spricht, so geschiehts, so Er’s ge-  bietet, so stehts da« (Ps 33,9), so habe Christus durch das Ausspre-  chen der Deuteworte das Sakrament geschaffen. Durch die Über-  nahme dieser Rolle durch den geweihten Priester werde konsekriert.  Vor diesen Worten seien die Gaben Brot und Wein, danach Leib und  Blut Christi.® Meiner Vermutung nach ist das ein katechetischer Ge-  Kirche. Ein Beitrag zu einer systematischen Liturgiewissenschaft (IThS 25), Inns-  bruck 1989, 91: »Das Supplices ist also die Epiklese bzw. das Epiklese-Äquivalent  des römischen Kanons ... Insgesamt entspricht ... der römische Kanon in der Ab-  folge Danksagung — Einsetzungsbericht - Anamnese —- Epiklese dem Zeugnis der  alt- und ostkirchlichen Liturgien ...« — Vgl. auch: Herwig Aldenhoven, Darbrin-  gung und Epiklese im Eucharistiegebet, in: IKZ 61 (1971) 79-118, 150-189; 110,  170ff, 173, insbes. 180!  49  »... im Lauf des Mittelalters begann [man], ohne genügende Kenntnis der Quellen  und entsprechende Rücksicht auf die im Kern einheitliche Liturgietradition des Os-  tens und des Westens eine Theologie der Eucharistie zu entwickeln, deren liturgie-  fernes Denken vor allem an der theoretisch-systematischen Frage der Realpräsenz  interessiert war«, in: Hans Bernhard Meyer, Die Feiergestalt der Prex eucharistica,  in: Andreas Heinz / Heinrich Rennings (Hgg.), Gratias agamus. Studien zum eu-  charistischen Hochgebet (FS für Balthasar Fischer) (PLR-GD), Freiburg 1992, 304,  — R. Meßner, Die Meßreform Martin Luthers, 1989, 84: »... die Feier der Eucharis-  tie zur Zeit Luthers [war] einem den altkirchlichen Liturgien und der authentischen  50  Interpretation des Kanons nicht mehr entsprechenden Verständnis ausgesetzt ‚..«  De sacr. IV, 14: »... ubi venitur ut conficiatur venerabile sacramentum, iam non suis  sermonibnus utitur sacerdos, sed utitur sermonibus Christi. Ergo sermo Christi hoc  conficit sacramentum«. — IV, 15: »Quis est sermo Christi? Nempe is quo facta sunt  omnia, Iussit dominus factum est caelum, iussit dominus facta est terra ... Vides  ergo quam operatorius sermo sit Christi ... audi dicentem David: Ipse dixit et facta  sunt, ipse mandavit et creata sunt« (Ps 33,9). — IV, 23: »... Antequam consecretur  11%Vides
Cr quam operatorius sıit ChristıV. DEr IRRWEG IN DER MESSOPFER-ÜBERLIEFERUNG DES ABENDLANDES  Das Abendland ist im Hinblick auf das Messopfer einer Sonderent-  wicklung gefolgt. Sie beruht auf einem Interpretationsirrtum über  den Sinn des Kanontextes.“ Ein Grund ist sicher die jedenfalls für  heutige Menschen höchst missverständliche symbolische Aus-  drucksweise. Diese hat ohne Zweifel die Entwicklung einer Idee be-  günstigt, die so in den wesentlichen Liturgien der Alten Kirche kei-  nen Ausdruck gefunden hat, die Idee vom Konsekrationsmoment.  Erstmals findet sie sich in der Erklärung eines liturgischen Textes bei  Ambrosius in »De sacramentis«. Der Liturge schlüpft für den Au-  genblick der in direkter Rede im Einsetzungsbericht wiedergegebe-  nen Deuteworte in die Rolle Christi. Hat Gott die Welt geschaffen  durch sein Schöpferwort: »So Er spricht, so geschiehts, so Er’s ge-  bietet, so stehts da« (Ps 33,9), so habe Christus durch das Ausspre-  chen der Deuteworte das Sakrament geschaffen. Durch die Über-  nahme dieser Rolle durch den geweihten Priester werde konsekriert.  Vor diesen Worten seien die Gaben Brot und Wein, danach Leib und  Blut Christi.® Meiner Vermutung nach ist das ein katechetischer Ge-  Kirche. Ein Beitrag zu einer systematischen Liturgiewissenschaft (IThS 25), Inns-  bruck 1989, 91: »Das Supplices ist also die Epiklese bzw. das Epiklese-Äquivalent  des römischen Kanons ... Insgesamt entspricht ... der römische Kanon in der Ab-  folge Danksagung — Einsetzungsbericht - Anamnese —- Epiklese dem Zeugnis der  alt- und ostkirchlichen Liturgien ...« — Vgl. auch: Herwig Aldenhoven, Darbrin-  gung und Epiklese im Eucharistiegebet, in: IKZ 61 (1971) 79-118, 150-189; 110,  170ff, 173, insbes. 180!  49  »... im Lauf des Mittelalters begann [man], ohne genügende Kenntnis der Quellen  und entsprechende Rücksicht auf die im Kern einheitliche Liturgietradition des Os-  tens und des Westens eine Theologie der Eucharistie zu entwickeln, deren liturgie-  fernes Denken vor allem an der theoretisch-systematischen Frage der Realpräsenz  interessiert war«, in: Hans Bernhard Meyer, Die Feiergestalt der Prex eucharistica,  in: Andreas Heinz / Heinrich Rennings (Hgg.), Gratias agamus. Studien zum eu-  charistischen Hochgebet (FS für Balthasar Fischer) (PLR-GD), Freiburg 1992, 304,  — R. Meßner, Die Meßreform Martin Luthers, 1989, 84: »... die Feier der Eucharis-  tie zur Zeit Luthers [war] einem den altkirchlichen Liturgien und der authentischen  50  Interpretation des Kanons nicht mehr entsprechenden Verständnis ausgesetzt ‚..«  De sacr. IV, 14: »... ubi venitur ut conficiatur venerabile sacramentum, iam non suis  sermonibnus utitur sacerdos, sed utitur sermonibus Christi. Ergo sermo Christi hoc  conficit sacramentum«. — IV, 15: »Quis est sermo Christi? Nempe is quo facta sunt  omnia, Iussit dominus factum est caelum, iussit dominus facta est terra ... Vides  ergo quam operatorius sermo sit Christi ... audi dicentem David: Ipse dixit et facta  sunt, ipse mandavit et creata sunt« (Ps 33,9). — IV, 23: »... Antequam consecretur  11%udı dicentem Davıd Ipse dixıt eit facta
SUNT, ıpse mandavit cCreatia unt« (Ps 33,9) LV, Antequam CO  ur
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danken-Blitz die Arıaner 1in Mailand, die siıch Ambrosi-
usSs durchsetzen musstie Wıe Czott Vater in der Schöpfung, handelt
(SOTt der Sohn in der Neuschöpfung. Mıt eigentlicher Liturgieerklä-
rung hat das weni1g LUunN, auch nıcht mMi1t der Liturgie, die Ambro-
S1US in diesem Zusammenhang zıitiert.?! Nun kennt selbstverständ-
iıch auch dıe OST- un: altkirchliche Überlieferung eıiınen Zusammen-
hang zwischen den Deuteworten Christ] als Verheifßungswort un
der jeweiligen Eucharistieteier. ber dieser Zusammenhang wiırd
hergestellt durch das Stiftungsgedächtnıis der FEucharistie un: die
Bıtte, 4SS dieses durch (sottes Gelst jetzt 1er aufs Neue wahr
werde, also durch den anamnetischen Lobpreıs un die epikletische
Bıtte. Die liturgiegeschichtliche Forschung hat 4115 Licht gebracht,
w1e die Idee VO Konsekrationsmoment die Wende des Zzu

13 Jahrhundert das Messeverständnis verändert hat Setzte MAanN ın
der Frühzeıt die Konsekration mMA1t dem Eucharistiegebet gleich,
wiırd s1e jetzt zeitlich eingegrenzt auft die Deuteworte. Der
sprüngliche Erlebnishöhepunkt, die Kommunion, verliert seine Be-
deutung. Die Messe 1st 19808  ; WwW1€e eın gotischer Bogen Sein Ööhe-
punkt 1St der Wandlungsaugenblick. Jetzt erst werden die Einset-
ZUNgSWOTTE für das allgemeine Bewusstsein deutlich als die »Wand-
lungsworte« VO übrigen Handeln abgehoben, und dieser BEr-
kenntnis entsprechend (nach ber 1000 Jahren Kirchengeschichte!)
wird der Rıtus verändert. Jetzt kommt das Glockenzeichen "ARSE

Wandlung auf, die Erhebung der Gestalten danach un die Vereh-
LUNS der gewandelten Hostie 1m unmittelbaren Anschluss die
Wandlung. Jungmann spricht davon, ass das Schauverlangen

panıs EeST; ubı verba Christi accesserınt, COrDUS est Christi«, 1n Ambrosius
VO  3 Maıiland, Des Sacrements. Des Mysteres 3C 25), Parıs 1961

51 Vgl Meßner, Die Meßretorm Martın Luthers, 1989,
52 Niıkolaos Kabasılas, der das Supplices-Gebet als Epiklese-Aquivalent richtig er-

kannt hatte, ahm 1n der Auseinandersetzung ber die Epiklesefrage einen Gedan-
ken VO:  D Johannes Chrysostomus AUs De prod, Judae 1,6 (PG 4 $ 380) wieder auf
un:! verglich die schöpferische Kraft der Stittungsworte Christi mMi1t »dem alle
menschliche Fortpflanzung umspannenden Auftrag des Schöpfters: ‚Wachset und
mehret euch!«. Jede menschliche Kreativıtät hat ihre Kraft 1in Csottes Schöpfermacht.
ber kein ZUr Weitergabe des Lebens bereıites Menschenpaar VO:  - Mann und Frau
würde meınen, das göttliche Urwort aller Lebensweitergabe hne die kte der Zeu-
gung un Empfängnis ZUrTr Geltung bringen können«, in: H.-J.Schulz, Hochge-
bet un eucharistische Darbringung, in: Renhart Schnider g8.), Sursum
corda, 141
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der Gotik »mıtten 1mM Kanon der Messeder Gotik »mitten im Kanon der Messe ... einer sehr beträchtlichen  Neuerung zum Durchbruch verholfen« habe.” Das Decretum pro  Armenis vom Jahre 1439 verhilft dann diesem Verständnis, das auf  Grund der Ambrosiustradition in der Verarbeitung durch scholasti-  sches Denken herangewachsen ist, zu seiner lehramtlichen Gestalt.  Hier, in der Auseinandersetzung mit der Ostkirche, spricht dann  Papst Eugen IV. lehramtlich aus*“:  »Die Form dieses Sakramentes sind die Worte des Erlösers, mit de-  nen er dieses Sakrament vollzog; der Priester vollzieht dieses Sakra-  ment nämlich, indem er in der Person Christi spricht.«  Damit wird nun aber der altkirchliche Text durch ein lehramtliches  Interpretament auf ein Verständnis festgelegt, das er in der altkirch-  lichen Überlieferung nicht hatte. Nun werden alle auf die Gaben be-  züglichen Wendungen nach den Einsetzungsworten postkonsekrato-  risch verstanden. Dadurch wird ein Verständnis möglich, ja eigent-  lich zwingend, nach dem erst gewandelt und dann die consecrata dar-  gebracht werden. Dieses Verständnis aber ist ein Missverständnis des  alten Textes.” Freilich hatte schon Thomas von Aquin versucht, die  53 Vgl. die Darstellung bei: J. A. Jungmann, MS II, 1962, 252-271, hier 259 (kursiv von  mir). — H.-J. Schulz, Ökumenische Glaubenseinheit, 1976: »Die heute auffälligste  Heraushebung des Einsetzungsberichtes aus seinem liturgischen Gefüge, die Knie-  beugen des Priesters, setzten sich erst im 16. Jahrhundert allgemein durch.« — J. A,  Jungmann, MS II, 1962, 265: »In röm. Meßbüchern erscheint die Kniebeugung seit  1498 ... [und wird] ... durch das Missale Pius V. 1570 endgültig vorgeschrieben.«  #-DH 1321  5 H.-J. Schulz, Glaubenseinheit, 1976, 57: »Die punktuelle Konsekrationsauffassung  normierte ihrerseits das eucharistische Opferverständnis. Die Opferannahmebitten  nach dem Einsetzungsbericht schienen von ihrer Stellung her eo ipso postkonse-  kratorisch zu verstehen zu sein. Dann aber konnte die Eucharistie als »Opfer der  Kirche« nur besagen, daß der Priester als Konsekrator auch das Opfer vollziehe,  dessen Opfergabe Christus selber sei.« — Ders., Ökumenische Aspekte der Dar-  bringungsaussagen, in: ALw 19 (1978) 22, 24 Anm. 48: »... »Wir bringen den Leib  Christi dar«, beruht auf einem Mißverständnis der altkirchlichen liturgischen Texte,  deren Anamnese landläufig postkonsekratorisch im Sinne scholastischer Konsekra-  tionslehre gedeutet wird.« — K. Richter: »... aus der Bitte der Kirche um Teilhabe  am Opfer Christi [ist] das Darbringen seines Leibes und Blutes durch die Kirche [an  Gott] geworden ...«, in: Klemens Richter, Das eucharistische Hochgebet - ein  Durchbruch zu ökumenischer Gemeinsamkeit, in: Bernd Jochen Hilberath (Hg.),  Vorgeschmack. Ökumenische Bemühungen um die Eucharistie (FS für Theodor  Schneider), Mainz 1995, 322; unter Berufung auf: Hans Bernhard Meyer, Eucharis-  tie. Geschichte, Theologie, Pastoral (zum Gedenken an den 100. Geburtstag von Jo-  sef Andreas Jungmann SJ am 16. Nov. 1989; mit e. Beitr. von Irmgard Pahl, Josef  Andreas Jungmann) (GDK 4), Regensburg 1989, 351. - Albert Gerhards, Entste-  113einer schr beträchtlichen
Neuerung ZUuU Durchbruch verholfen« habe. Das Decretum PTrOo
Armenıiıs VO Jahre 1439 verhilft annn diesem Verständnis, das auf
Grund der Ambrosiustradıition in der Verarbeitung durch scholasti-
sches Denken herangewachsen 1St, seiner lehramtlichen Gestalt.
Hıer, in der Auseinandersetzung mit der Ostkirche, spricht annn
Papst Eugen lehramtlich aus?*:
»Die orm dieses Sakramentes sind die Worte des Erlösers, m1t de-
nen dieses Sakrament vollzog; der Priester vollzieht dieses Sakra-
ment nämlich, indem in der Person Christi spricht. «
Damıt wird 1U aber der altkirchliche Text durch eın lehramtliches
Interpretament auf eın Verständnis festgelegt, das 1n der altkirch-
liıchen Überlieferung nıcht hatte. Nun werden alle auf die Gaben be-
züglichen Wendungen ach den FEınsetzungsworten postkonsekrato-
risch verstanden. Dadurch wird eın Verständnis möglich, ja eigent-
ıch zwingend, ach dem erst gewandelt und annn die CONSECYAL. dar-
gebracht werden. Dieses Verständnis aber 1St ein Missverständnis des
alten Textes.” Freilich hatte schon Thomas DO  x Aqgum versucht, die
53 Vgl die Darstellung bei Jungmann, MS H, 1962, 252-271, hier 259 kursıv Vo

mır) H.-J. Schulz, ÖOkumenische Glaubenseinheit, 1976 » Die heute auffälligste
Heraushebung des Einsetzungsberichtes aAUs seinem liturgischen Gefüge, die Knie-
beugen des Priesters, seizten sıch SEL 1 Jahrhundert allgemeın durch.«
Jungmann, MS In 1962, 265 »In OM Meßbüchern erscheint die Kniebeugung seit
1498der Gotik »mitten im Kanon der Messe ... einer sehr beträchtlichen  Neuerung zum Durchbruch verholfen« habe.” Das Decretum pro  Armenis vom Jahre 1439 verhilft dann diesem Verständnis, das auf  Grund der Ambrosiustradition in der Verarbeitung durch scholasti-  sches Denken herangewachsen ist, zu seiner lehramtlichen Gestalt.  Hier, in der Auseinandersetzung mit der Ostkirche, spricht dann  Papst Eugen IV. lehramtlich aus*“:  »Die Form dieses Sakramentes sind die Worte des Erlösers, mit de-  nen er dieses Sakrament vollzog; der Priester vollzieht dieses Sakra-  ment nämlich, indem er in der Person Christi spricht.«  Damit wird nun aber der altkirchliche Text durch ein lehramtliches  Interpretament auf ein Verständnis festgelegt, das er in der altkirch-  lichen Überlieferung nicht hatte. Nun werden alle auf die Gaben be-  züglichen Wendungen nach den Einsetzungsworten postkonsekrato-  risch verstanden. Dadurch wird ein Verständnis möglich, ja eigent-  lich zwingend, nach dem erst gewandelt und dann die consecrata dar-  gebracht werden. Dieses Verständnis aber ist ein Missverständnis des  alten Textes.” Freilich hatte schon Thomas von Aquin versucht, die  53 Vgl. die Darstellung bei: J. A. Jungmann, MS II, 1962, 252-271, hier 259 (kursiv von  mir). — H.-J. Schulz, Ökumenische Glaubenseinheit, 1976: »Die heute auffälligste  Heraushebung des Einsetzungsberichtes aus seinem liturgischen Gefüge, die Knie-  beugen des Priesters, setzten sich erst im 16. Jahrhundert allgemein durch.« — J. A,  Jungmann, MS II, 1962, 265: »In röm. Meßbüchern erscheint die Kniebeugung seit  1498 ... [und wird] ... durch das Missale Pius V. 1570 endgültig vorgeschrieben.«  #-DH 1321  5 H.-J. Schulz, Glaubenseinheit, 1976, 57: »Die punktuelle Konsekrationsauffassung  normierte ihrerseits das eucharistische Opferverständnis. Die Opferannahmebitten  nach dem Einsetzungsbericht schienen von ihrer Stellung her eo ipso postkonse-  kratorisch zu verstehen zu sein. Dann aber konnte die Eucharistie als »Opfer der  Kirche« nur besagen, daß der Priester als Konsekrator auch das Opfer vollziehe,  dessen Opfergabe Christus selber sei.« — Ders., Ökumenische Aspekte der Dar-  bringungsaussagen, in: ALw 19 (1978) 22, 24 Anm. 48: »... »Wir bringen den Leib  Christi dar«, beruht auf einem Mißverständnis der altkirchlichen liturgischen Texte,  deren Anamnese landläufig postkonsekratorisch im Sinne scholastischer Konsekra-  tionslehre gedeutet wird.« — K. Richter: »... aus der Bitte der Kirche um Teilhabe  am Opfer Christi [ist] das Darbringen seines Leibes und Blutes durch die Kirche [an  Gott] geworden ...«, in: Klemens Richter, Das eucharistische Hochgebet - ein  Durchbruch zu ökumenischer Gemeinsamkeit, in: Bernd Jochen Hilberath (Hg.),  Vorgeschmack. Ökumenische Bemühungen um die Eucharistie (FS für Theodor  Schneider), Mainz 1995, 322; unter Berufung auf: Hans Bernhard Meyer, Eucharis-  tie. Geschichte, Theologie, Pastoral (zum Gedenken an den 100. Geburtstag von Jo-  sef Andreas Jungmann SJ am 16. Nov. 1989; mit e. Beitr. von Irmgard Pahl, Josef  Andreas Jungmann) (GDK 4), Regensburg 1989, 351. - Albert Gerhards, Entste-  113und wird]der Gotik »mitten im Kanon der Messe ... einer sehr beträchtlichen  Neuerung zum Durchbruch verholfen« habe.” Das Decretum pro  Armenis vom Jahre 1439 verhilft dann diesem Verständnis, das auf  Grund der Ambrosiustradition in der Verarbeitung durch scholasti-  sches Denken herangewachsen ist, zu seiner lehramtlichen Gestalt.  Hier, in der Auseinandersetzung mit der Ostkirche, spricht dann  Papst Eugen IV. lehramtlich aus*“:  »Die Form dieses Sakramentes sind die Worte des Erlösers, mit de-  nen er dieses Sakrament vollzog; der Priester vollzieht dieses Sakra-  ment nämlich, indem er in der Person Christi spricht.«  Damit wird nun aber der altkirchliche Text durch ein lehramtliches  Interpretament auf ein Verständnis festgelegt, das er in der altkirch-  lichen Überlieferung nicht hatte. Nun werden alle auf die Gaben be-  züglichen Wendungen nach den Einsetzungsworten postkonsekrato-  risch verstanden. Dadurch wird ein Verständnis möglich, ja eigent-  lich zwingend, nach dem erst gewandelt und dann die consecrata dar-  gebracht werden. Dieses Verständnis aber ist ein Missverständnis des  alten Textes.” Freilich hatte schon Thomas von Aquin versucht, die  53 Vgl. die Darstellung bei: J. A. Jungmann, MS II, 1962, 252-271, hier 259 (kursiv von  mir). — H.-J. Schulz, Ökumenische Glaubenseinheit, 1976: »Die heute auffälligste  Heraushebung des Einsetzungsberichtes aus seinem liturgischen Gefüge, die Knie-  beugen des Priesters, setzten sich erst im 16. Jahrhundert allgemein durch.« — J. A,  Jungmann, MS II, 1962, 265: »In röm. Meßbüchern erscheint die Kniebeugung seit  1498 ... [und wird] ... durch das Missale Pius V. 1570 endgültig vorgeschrieben.«  #-DH 1321  5 H.-J. Schulz, Glaubenseinheit, 1976, 57: »Die punktuelle Konsekrationsauffassung  normierte ihrerseits das eucharistische Opferverständnis. Die Opferannahmebitten  nach dem Einsetzungsbericht schienen von ihrer Stellung her eo ipso postkonse-  kratorisch zu verstehen zu sein. Dann aber konnte die Eucharistie als »Opfer der  Kirche« nur besagen, daß der Priester als Konsekrator auch das Opfer vollziehe,  dessen Opfergabe Christus selber sei.« — Ders., Ökumenische Aspekte der Dar-  bringungsaussagen, in: ALw 19 (1978) 22, 24 Anm. 48: »... »Wir bringen den Leib  Christi dar«, beruht auf einem Mißverständnis der altkirchlichen liturgischen Texte,  deren Anamnese landläufig postkonsekratorisch im Sinne scholastischer Konsekra-  tionslehre gedeutet wird.« — K. Richter: »... aus der Bitte der Kirche um Teilhabe  am Opfer Christi [ist] das Darbringen seines Leibes und Blutes durch die Kirche [an  Gott] geworden ...«, in: Klemens Richter, Das eucharistische Hochgebet - ein  Durchbruch zu ökumenischer Gemeinsamkeit, in: Bernd Jochen Hilberath (Hg.),  Vorgeschmack. Ökumenische Bemühungen um die Eucharistie (FS für Theodor  Schneider), Mainz 1995, 322; unter Berufung auf: Hans Bernhard Meyer, Eucharis-  tie. Geschichte, Theologie, Pastoral (zum Gedenken an den 100. Geburtstag von Jo-  sef Andreas Jungmann SJ am 16. Nov. 1989; mit e. Beitr. von Irmgard Pahl, Josef  Andreas Jungmann) (GDK 4), Regensburg 1989, 351. - Albert Gerhards, Entste-  113durch das Missale Pıus 1570 endgültig vorgeschrieben.«

54 1321
55 H.-J Schulz, Glaubenseinheıt, 1976, 57 » Die punktuelle Konsekrationsauffassung

normierte ıhrerseıits das eucharistische Opferverständnıis. Die Opferannahmebitten
ach dem Einsetzungsbericht schienen VO  j ihrer Stellung her 1DSO postkonse-
kratorisc verstehen se1in. Dann aber konnte die Eucharistie als ‚Opfer der
Kirche« Nur besagen, da{fß der Priester als Konsekrator uch das Opfer vollziehe,
dessen Opfergabe Christus selber se1.« Ders., Ökumenische Aspekte der Dar-
bringungsaussagen, 11 AlLw 19 (1978) 32 Anm. 48 Wır bringen den Leib
Christı dar<«, beruht auf einem Mißverständnis der altkirchlichen liturgischen Texte,
deren Anamnese landläufig postkonsekratorisch 1m Sınne scholastischer Konsekra-
tionslehre gedeutet wiıird.« Richter: aus der Bıtte der Kırche Teilhabe

Opfer Christiı 18 das Darbringen seines Leibes und Blutes durch die Kirche ‚an
Gott] geworden 1n: Klemens Rıichter, Das eucharistische Hochgebet eın
Durchbruch ökumenischer Gemeinsamkeıt, 11} Bernd Jochen Hılberath (Hg.),
Vorgeschmack. Ökumenische Bemühungen dıe Eucharistie (FS für Theodor
Schneider), Maınz 1993 3228 Berufung auf: Hans Bernhard Meyer, Eucharis-
t1e. Geschichte, Theologıe, Pastoral (zum Gedenken den 100 Geburtstag VO. Jo-
set Andreas Jungmann S] Nov. 1989; mit Beıitr. VO  3 Irmgard Pahl, Josef
Andreas Jungmann) (GDK 4), Regensburg 1989, 251 Albert Gerhards, Entste-
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Darbringung der vielen Messen un: das einmalige Opfer Jesu theo-
logisch annehmbar fassen. Er 8a8 5 durch die Konzentrierung der
Opferaussagen auf den Wandlungsaugenblick: Wıe 1m Rıtus also
auch 1n der theologischen Lehre Thomas>® bezeichnet die Messe als
Opfter deshalb, wei] 1in iıhr die repraesentatio DBr ann dafür auch
emor1a oder commemoratio des Leidens Christi erfolge
(S.th.IIL,qu. 76,2 1; /4,1; 73,4)
» Dieses Sakrament heißt Opfer, sotern 6S das Leiden Christi selbst
vergegenwärtigt« (qu 73,4
DDiese repraesentatio des Leidens Christi]ı aber geschieht durch die
Konsekration (qu 80,12 3% weiıl 1n ihr den Gestalten VO  3

Brot un Weıin Christi Leib und Blut voneinander n_
wärtig werden. Christus wird dadurch 11 Zustand se1ines Todeslei-
ens repräsentiert. Nach Thomas wiırd damit auch Christı Opfer-
handeln selbst gegenwärtig gesetLZl, sakramental dargestellt durch
den Priester.
» Wıe die Feijer dieses Sakramentes ein Bild 1St, welches das Leiden
Christi vergegenwärtigt,Darbringung der vielen Messen und das einmalige Opfer Jesu theo-  logisch annehmbar zu fassen. Er tat es durch die Konzentrierung der  Opferaussagen auf den Wandlungsaugenblick: Wie im Ritus — so also  auch in der theologischen Lehre. Thomas’°® bezeichnet die Messe als  Opfer deshalb, weil in ihr die repraesentatio — er kann dafür auch  memoria oder commemoratio sagen — des Leidens Christi erfolge  (S.th.IIL,qu. 76,2 zu 1; 74,1; 73,4):  »Dieses Sakrament heißt Opfer, sofern es das Leiden Christi selbst  vergegenwärtigt« (qu. 73,4 zu 3).  Diese repraesentatio des Leidens Christi aber geschieht durch die  Konsekration (qu. 80,12 zu 3), weil in ihr unter den Gestalten von  Brot und Wein Christi Leib und Blut voneinander getrennt gegen-  wärtig werden. Christus wird dadurch im Zustand seines Todeslei-  dens repräsentiert. Nach Thomas wird damit auch Christi Opfer-  handeln selbst gegenwärtig gesetzt, sakramental dargestellt durch  den Priester.  »Wie die Feier dieses Sakramentes ein Bild ist, welches das Leiden  Christi vergegenwärtigt, so ... stellt auch der Priester das Bild Chris-  ti dar, in dessen Person  er die Konsekrationsworte ausspricht«  (Qqu 831 zu 2und 3).  Da Christi Handeln am Gründonnerstag sein Opfer am Kreuz vor-  wegnehmend darstelle und der Priester dieses Handeln sakramental  nachvollziehe, könne man sagen:  »Durch die Konsekration dieses Sakramentes werde Gott ein Opfer  dargebracht« (qu. 82,10. ebd. zu 1).  Insofern der Priester durch die Wandlungsworte die Opferhandlung  Christi sakramental darstellt, »sind auch gewissermaßen Priester und  hung und Entwicklung des Eucharistischen Hochgebets im Spiegel der neueren  Forschung. Der Beitrag der Liturgiewissenschaft zur liturgischen Erneuerung, in:  Andreas Heinz / Heinrich Rennings (Hgg.), Gratias agamus. Studien zum eucharis-  tischen Hochgebet (FS für Balthasar Fischer), Freiburg 1992, 75-96, 81: »Eins ist si-  cher: Der Gedanke der Darbringung von Fleisch und Blut Christi, wie er in den  neuen Hochgebeten in der römischen Liturgie mehr oder weniger stark zum Aus-  druck gebracht ist, war der gesamten Kirche bis in unsere Gegenwart hinein fremd,«  — Vgl. auch das Urteil von AS. Aldenhoven, der von einer »fatale[n] Umbildung des  eucharistischen Opfergedankens« spricht, in: Herwig Aldenhoven, Darbringung  und Epiklese im Eucharistiegebet, in: IKZ 61 (1971) 79-118, 150-189; abgedruckt in  Anm. 87,  5 Vgl. zum Folgenden den Kommentar von D. Winzen, in: Thomas von Aquin, Sum-  ma theologica. III, 73-83. Die Deutsche Thomas-Ausgabe, 30, 1938.  114stellt auch der Priester das Bild Chris-
t1 dar, in dessen Person die Konsekrationsworte ausspricht«
(qu 83,1 un! 3
Da Christi Handeln Gründonnerstag se1ın Opfer Kreuz VOTI-

wegnehmend darstelle und der Priester dieses Handeln sakramental
nachvollziehe, könne inNnan SagCI.,
»Durch die Konsekration dieses Sakramentes werde (3Ott eın Opter
dargebracht« (qu 8210 eb
Insofern der Priester durch die Wandlungsworte die Opferhandlung
Christi sakramental darstellt, »sind auch gewissermalßen Priester un!

hung und Entwicklung des Eucharistischen Hochgebets 1mM Spiegel der Neueren

Forschung. Der Beıtrag der Liturgiewissenschaft Z liturgischen Erneuerung, 1n  S
Andreas Heınz Heinric Rennings ZB.);, yatıas agamus. Studien ZU. eucharis-
tischen Hochgebet (FS tür Balthasar Fischer), Freiburg 1992, 75—96, 81 »FEıns 1st S1-
cher: Der Gedanke der Darbringung VO Fleisch und Blut Christi, wıe in den

Hochgebeten 1in der römischen Liturgie mehr der weniıger stark ZuU Aus-
druck gebracht ist, War der eSa!  e Kırche bis 1n unsere Gegenwart hinein tremd.«

Vgl uch das Urteil VOoO  3 Aldenhoven, der VO  3 einer »fatale[n] Umbildung des
eucharistischen Opfergedankens« spricht, 11} Herwı Aldenhoven, Darbringung
und Epiklese 1mMm Eucharistiegebet, 11} IKZ 61 79—1 18, 150—-189; abgedruckt 1n
Anm.

56 Vgl R Folgenden den Kommentar VO Wınzen, 1! Thomas VO Aquin, Sum-
theologica. ILL, T3 Die Deutsche Thomas-Ausgabe, 30, 1938

114



Opter miteinander identisch« (qu 8331 3 SO lässt siıch die Auf-
fassung VOon Thomas in dem Satz 7zusammentassen: GJott das Opfer
darzubringen heißt, das Leiden Christz durch Konsekration DET-

gegenwärtigen, Diese theologische Konstruktion hat jedenfalls für
sich, 4ss INa Mi1t ihrer Hıiılfe in einem bestimmten Sınn VO »Mess-
opfer« sprechen ann ohne Widerspruch yAn% Neuen Testament.
Und hat eine Thomas geschulte liturgiefremde dogmatische
Lehrposition bıs in unsere Tage hinein als allgemeine Meınung den
Satz vertretien:
» Die wesentliche Opferhandlung besteht allein in der Wandlung.«”
Die rage 1St U, ob dieses Verständnis auch ım Messetext nachvoll-
zıiehbar 1St. Die Gebete ach den Eınsetzungsworten sınd mi1t dieser
Konstruktion eigentlich überflüssig, wenn doch die Darbringung
durch die Konsekration in der Weı1ise der Zitierung des FEiınsetzungs-
berichtes geschieht. SO Sagl auch och Jungmann:
» Was in der Messe geschieht, geschieht mi1t den Einsetzungsworten.
Alles andere 1st Entfaltung un:! Ausdruck.«>8
Dıie theologische Konstruktion Thomas VO  3 Aquins hat aber das
türliche Sprachempfinden ebenso WwI1e die liturgische Überlieferung
der Alten Kirche sich. Das zeıgt sich bereıits darıin, 4ass nıcht
NUr Luther, sondern auch seine Gegner VO einer postkonsekratori-
schen Darbringung ausgıngen.”” ber nıcht NUr S16€, sondern auch das
Konzil VON TIrient wird 11a in seiner 22 Sıtzung ber das Messopfer
aum anders verstehen können.° War lässt sıch der Sprachgebrauch
5/ Ludwig Ott, Grundriß der katholischen Dogmatik, Freiburg 486 Franz

Diekamp Klaudius Jüssen, Katholische Dogmatik. Nach den Grundsätzen des hei-
ligen Thomas (Lehrbücher ZU Gebrauch €e1m theologischen Studium), Münster
”1962,

58 Besprechung der Dissertation Von H.-C Seraphim, 1: KTh 95 (1973) (Im
Sınne einer solchen Konzentration hätten übrigens auch alle lutherischen Abend-
mahlsfeiern das Messopfter).

59 Vgl Hans-Bernhard Meyer, Luther un: die Messe. Eıne liturgiewissenschaftliche
Untersuchung über das Verhältnis Luthers Zzu Meßßwesen des spaten Miıttelalters

11), Paderborn 1965, 252 Anm. 25 1Nwe1ls aut Gabriel Biel, dass die
Kırche bei den spätmittelalterlichen Theologen als die eigentlich opfernde durchaus
11 Vordergrund stand, und das hieß praktisch: » Wır, d.h die Kırche, opfern Chris-
LUSsOpfer miteinander identisch« (qu. 83,1 zu 3). So lässt sich die Auf-  fassung von T'homas in dem Satz zusammenfassen: Gott das Opfer  darzubringen heißt, das Leiden Christi durch Konsekration zu ver-  gegenwärtigen. Diese theologische Konstruktion hat jedenfalls für  sich, dass man mit ihrer Hilfe in einem bestimmten Sinn vom »Mess-  opfer« sprechen kann ohne Widerspruch zum Neuen Testament.  Und so hat eine an Thomas geschulte liturgiefremde dogmatische  Lehrposition bis in unsere Tage hinein als allgemeine Meinung den  Satz vertreten:  »Die wesentliche Opferhandlung besteht allein in der Wandlung.«”  Die Frage ist nur, ob dieses Verständnis auch im Messetext nachvoll-  ziehbar ist. Die Gebete nach den Einsetzungsworten sind mit dieser  Konstruktion eigentlich überflüssig, wenn doch die Darbringung  durch die Konsekration in der Weise der Zitierung des Einsetzungs-  berichtes geschieht. So sagt auch noch J. A. Jungmann:  »Was in der Messe geschieht, geschieht mit den Einsetzungsworten.  Alles andere ist Entfaltung und Ausdruck.«  Die theologische Konstruktion Thomas von Aquins hat aber das na-  türliche Sprachempfinden ebenso wie die liturgische Überlieferung  der Alten Kirche gegen sich. Das zeigt sich bereits darin, dass nicht  nur Luther, sondern auch seine Gegner von einer postkonsekratori-  schen Darbringung ausgingen.” Aber nicht nur sie, sondern auch das  Konzil von Trient wird man in seiner 22. Sitzung über das Messopfer  kaum anders verstehen können.® Zwar lässt sich der Sprachgebrauch  ” Ludwig Ott, Grundriß der katholischen Dogmatik, Freiburg *1959, 486. — Franz  Diekamp / Klaudius Jüssen, Katholische Dogmatik. Nach den Grundsätzen des hei-  ligen Thomas (Lehrbücher zum Gebrauch beim theologischen Studium), Münster  11962, $ 36.  3 Besprechung der Dissertation von H.-Ch. Seraphim, in: ZKTh 95 (1973) 92. —- (Im  Sinne einer solchen Konzentration hätten übrigens auch alle lutherischen Abend-  mahlsfeiern das Messopfer).  5 Vgl.: Hans-Bernhard Meyer, Luther und die Messe. Eine liturgiewissenschaftliche  Untersuchung über das Verhältnis Luthers zum Meßwesen des späten Mittelalters  (KKTS 11), Paderborn 1965, 252 Anm. 25; unter Hinweis auf Gabriel Biel, dass die  Kirche bei den spätmittelalterlichen Theologen als die eigentlich opfernde durchaus  im Vordergrund stand, und das hieß praktisch: »Wir, d.h. die Kirche, opfern Chris-  tus ... dem Vater.«  % Die Väter des Konzils standen vor der undankbaren Aufgabe, ohne die liturgiege-  schichtlichen Kenntnisse unserer Tage den alten Kanontext in dem ihnen gegebenen  Verständnis gegenüber der Reformation zu verteidigen, und waren damit »Zzwangs-  läufig überfordert« in: H,-J. Schulz, Glaubenseinheit, 1976, 71.  45dem Vater.«

60 Die Väter des Konzils standen VOT der ndankbaren Aufgabe, hne die liturgiege-
schichtlichen Kenntnisse uUNserer Tage den alten Kanontext 1n dem ıhnen gegebenen
Verständnis gegenüber der Retformation verteidigen, und damıt »ZWangs-
läufig überfordert« 11} H,-J. Schulz, Glaubenseinheit, 1976; R
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VO  3 offerre grundsätzlich ebenso Ww1e€e auft ein Darbringen (sott auch
autf eın Darbringen ZUrr Kommunion beziehen, aber Kanon schliefßt
diese Deutung aus.®! Nach Kapitel hat sich Christus als Priester Z Wr

»e1n für allemal auftf dem Altar des Kreuzesvon offerre grundsätzlich ebenso wie auf ein Darbringen an Gott auch  auf ein Darbringen zur Kommunion beziehen, aber Kanon 1 schließt  diese Deutung aus.“ Nach Kapitel 1 hat sich Christus als Priester zwar  »ein für allemal auf dem Altar des Kreuzes ... Gott, dem Vater opfern  wollen«, aber zu seinem Gedächtnis brachte er »seinen Leib und sein  Blut unter den Gestalten von Brot und Wein Gott, dem Vater« dar,  reichte ihn »den Aposteln, die er damals als Priester des Neuen Bun-  des einsetzte«, unter denselben Zeichen zum Genuss und befahl ihnen  und ihren Nachfolgern im Priestertum dieses Opfer darzubringen mit  den Worten: »Tut dies zu meinem Gedächtnis«. So »setzte er das neue  Pascha ein, sich selbst, der von der Kirche durch die Priester unter den  sichtbaren Zeichen geopfert werden sollte zum Gedenken an seinen  Hinübergang ... zum Vater ...«® M. Chemnitz, einer der führenden  lutherischen Theologen bei der Verfassung der Konkordienformel  (1577), schrieb dazu in seiner Untersuchung der Konzilsbeschlüsse:  »Die Päpstlichen unterscheiden die Konsekration von der Darbrin-  gung; von dem nämlich, was konsekriert worden ist, sagen sie, daß es  dargebracht werde.«® Der Gedanke einer solchen postkonsekratori-  schen Darbringung an Gott bestimmt noch die Auslegung im vorigen  Jahrhundert. Zur Problematik schreibt H.-J. Schulz: »Was die liturgi-  sche Gemeinde einst theologisch unverfänglich sich selbst zuschreiben  konnte: die Darbringung der Gaben als »oblatio rationabilis« gemäß  Röm 12,1 (in welcher Selbsthingabe und Nachfolgegesinnung gegen-  über dem Abendmahlshandeln Christi zum Ausdruck kommen), das  wird nun zur Zuschreibung eines eigentlich nur von Christus selbst  aussagbaren Tuns (Opfer des wirklichen Leibes Christi) an die liturgi-  sche Gemeinde (»offerimus Corpus eius<).«* Wenn ich recht sehe, hat  $1 „Si quis dixerit, in Missa non offerri Deo verum et proprium sacrificium, aut quod  offerri non sit aliud quam nobis Christum ad manducandum dari: anathema sit«  (DH 1751).  6 Siehe DH 1740f.  63 „Pontificii distinguunt consecrationem ab oblatione, ea enim quae consecrata sunt,  dicunt offerri«, in: Martin Chemnitz, Examen Concilii Tridentini (hg. v. Eduard  Preuss), Berolini 1861, 384.  $% H.-J. Schulz, Glaubenseinheit, 1976, 70. — Vgl. auch: W. Haunerland, Die Eucharis-  tie und ihre Wirkungen, 1989, 106-113; und die kath. Position in dem Dokument:  Gemeinsame röm.-kath.-evang.-luth. Kommission, Das Herrenmahl, Paderborn  1978, Nr. 58; wobei als Ermöglichungsgrund für die Darbringung Christi durch die  Kirche das »Einswerden zwischen Christus und den Christen« genannt wird, in: W,  Haunerland, Die Eucharistie und ihre Wirkungen, 1989, 112, Anm. 548.  116Gott,; dem Vater opfern
wollen«, aber seinem Gedächtnis brachte er »seınen Leib und se1n
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Pascha ein, siıch elbst, der “OnNn der Kirche durch dıe Prıester den
sıchtbaren Zeichen geopfert zwerden sollte ZU Gedenken seinen
Hinübergangvon offerre grundsätzlich ebenso wie auf ein Darbringen an Gott auch  auf ein Darbringen zur Kommunion beziehen, aber Kanon 1 schließt  diese Deutung aus.“ Nach Kapitel 1 hat sich Christus als Priester zwar  »ein für allemal auf dem Altar des Kreuzes ... Gott, dem Vater opfern  wollen«, aber zu seinem Gedächtnis brachte er »seinen Leib und sein  Blut unter den Gestalten von Brot und Wein Gott, dem Vater« dar,  reichte ihn »den Aposteln, die er damals als Priester des Neuen Bun-  des einsetzte«, unter denselben Zeichen zum Genuss und befahl ihnen  und ihren Nachfolgern im Priestertum dieses Opfer darzubringen mit  den Worten: »Tut dies zu meinem Gedächtnis«. So »setzte er das neue  Pascha ein, sich selbst, der von der Kirche durch die Priester unter den  sichtbaren Zeichen geopfert werden sollte zum Gedenken an seinen  Hinübergang ... zum Vater ...«® M. Chemnitz, einer der führenden  lutherischen Theologen bei der Verfassung der Konkordienformel  (1577), schrieb dazu in seiner Untersuchung der Konzilsbeschlüsse:  »Die Päpstlichen unterscheiden die Konsekration von der Darbrin-  gung; von dem nämlich, was konsekriert worden ist, sagen sie, daß es  dargebracht werde.«® Der Gedanke einer solchen postkonsekratori-  schen Darbringung an Gott bestimmt noch die Auslegung im vorigen  Jahrhundert. Zur Problematik schreibt H.-J. Schulz: »Was die liturgi-  sche Gemeinde einst theologisch unverfänglich sich selbst zuschreiben  konnte: die Darbringung der Gaben als »oblatio rationabilis« gemäß  Röm 12,1 (in welcher Selbsthingabe und Nachfolgegesinnung gegen-  über dem Abendmahlshandeln Christi zum Ausdruck kommen), das  wird nun zur Zuschreibung eines eigentlich nur von Christus selbst  aussagbaren Tuns (Opfer des wirklichen Leibes Christi) an die liturgi-  sche Gemeinde (»offerimus Corpus eius<).«* Wenn ich recht sehe, hat  $1 „Si quis dixerit, in Missa non offerri Deo verum et proprium sacrificium, aut quod  offerri non sit aliud quam nobis Christum ad manducandum dari: anathema sit«  (DH 1751).  6 Siehe DH 1740f.  63 „Pontificii distinguunt consecrationem ab oblatione, ea enim quae consecrata sunt,  dicunt offerri«, in: Martin Chemnitz, Examen Concilii Tridentini (hg. v. Eduard  Preuss), Berolini 1861, 384.  $% H.-J. Schulz, Glaubenseinheit, 1976, 70. — Vgl. auch: W. Haunerland, Die Eucharis-  tie und ihre Wirkungen, 1989, 106-113; und die kath. Position in dem Dokument:  Gemeinsame röm.-kath.-evang.-luth. Kommission, Das Herrenmahl, Paderborn  1978, Nr. 58; wobei als Ermöglichungsgrund für die Darbringung Christi durch die  Kirche das »Einswerden zwischen Christus und den Christen« genannt wird, in: W,  Haunerland, Die Eucharistie und ihre Wirkungen, 1989, 112, Anm. 548.  116ZU Vater S Chemnitz, einer der führenden
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aussagbaren Tuns (Opfer des wirklichen Leibes Christi) die liturg1-
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die EnzyRlika Mediator De: 1US b GEl 4 B die rage lösen VeEeI-

sucht, w1e die liturgische Gemeinde 1m Verhältnis ZuU Priester der
Darbringung des eucharistischen Opfers beteiligt 1st. Mır 1St freilich
eine Lösung durch S$1e nıcht deutlich geworden, sondern der Eindruck
geblieben, 4Ss 1er entscheidender Stelle wesentlich verschiedenar-
tige Stellvertretungsverhältnisse (Christus für uns Christus in 1s

re  3 amen) miteinander verwechselt werden, we1nn Nn heißt DEa da{fß
die Gläubigen das Opfter durch die Hände des Priesters darbringen,
geht Aus folgendem hervor: Der Diener des Altars vertritt die Person
Christz als des ım Namen aller Glieder (Christus 1mM Namen des Vol-
kes? doch ohl ZUQUNSLEN, aber nıcht ımM Namen!) opfernden Haup-
ces: deshalb annn MAan auch MA1t Recht (?) Sagen.; Die gesamte Kirche
vollzieht durch Christus die Darbringung der Opfergabe.«®
Um den Gedankengang 1m Schema vereintacht wiederzugeben, kön-
nen WIr VO Vertretungsverhältnis zwischen Christus un dem
Priester absehen, weıl Christus durch diesen handelt.® So können
WIr den Satz vereinfacht wiedergeben: Christus hat ge)opfert 1n

(»aller Glieder«) Namen sich selbst (»als Haupt«) »deshalb
annn INnan auch mıit Recht SageCcN«, WIr die Kirche) opfern durch
Christi Stellvertretung Ihn selbst (»die Opfergabe«). Dieser Satz 1st
NUuUr schlüssig, wenn 1m Rechtssinne gemeıint 1St; d  $ wWEeill Chris-
LUS 1n unserem Namen (ge)handelt at Eın Handeln »11 unserem

Namen« rechtlich uUuNnNseTE Bevollmächtigung VOTauUs Das 1st 1er
jedoch keine biblisch mögliche Aussage Christus hat allein 1m Na-
iNnen Gottes für uns gehandelt. Mıt unserer Macht 1st nıchts getan!
Wenn ILanl den päpstlichen Satz biblisch in Ordnung bringen will;
wırd inNnan die paulinischen Indikativ-Imperativ-Aussagen Versöh-
NUuNng un: Toci]esu bedenken mussen. Ebenso w1e€e Csott die Welt mit
siıch selbst versöhnt hat durch Christus un 1es die Vermahnung ZUT

Folge hat, uns versöhnen lassen Z Kor ’  9 1St Christus »da-
I4 für alle gestorben, damıit die, da leben, hintort nicht sich

65 »Christifideles ute: PCI sacerdotis Sacrıticıum tferre 9 quod al-
tarıs administer Christi utpote Capıtıs gerit, membrorum omnNıum nNOomı1-

offerentis; quo quidem fit, UL unıyersa Ecclesia iıre dicatur per Christum vVict1-
INae oblationem deferre«, ın Pıus A, Rundschreiben Mediator Dei, AAS 309
(1947) 556 lat. dt. Text), Freiburg 1948,

66 »Dasdie Enzyklika Mediator Dei Pius’ XII u.a. die Frage zu lösen ver-  sucht, wie die liturgische Gemeinde im Verhältnis zum Priester an der  Darbringung des eucharistischen Opfers beteiligt ist. Mir ist freilich  eine Lösung durch sie nicht deutlich geworden, sondern der Eindruck  geblieben, dass hier an entscheidender Stelle wesentlich verschiedenar-  tige Stellvertretungsverhältnisse (Christus für uns —- Christus in unse-  rem Namen) miteinander verwechselt werden, wenn es heißt: »... daß  die Gläubigen das Opfer durch die Hände des Priesters darbringen,  geht aus folgendem hervor: Der Diener des Altars vertritt die Person  Christi als des im Namen aller Glieder (Christus im Namen des Vol-  kes? - doch wohl zugunsten, aber nicht im Namen!) opfernden Haup-  tes; deshalb kann man auch mit Recht (?) sagen: Die gesamte Kirche  vollzieht durch Christus die Darbringung der Opfergabe.«®  Um den Gedankengang im Schema vereinfacht wiederzugeben, kön-  nen wir vom Vertretungsverhältnis zwischen Christus und dem  Priester absehen, weil Christus durch diesen handelt.® So können  wir den Satz vereinfacht wiedergeben: Christus (hat ge)opfert in un-  serem (»aller Glieder«) Namen sich selbst (»als Haupt«) »deshalb  kann man auch mit Recht sagen«, wir (die Kirche) opfern durch  Christi Stellvertretung Ihn selbst (»die Opfergabe«). Dieser Satz ist  nur schlüssig, wenn er im Rechtssinne gemeint ist, d.h., wenn Chris-  tus in unserem Namen (ge)handelt (hat). Ein Handeln »in unserem  Namen<« setzt rechtlich unsere Bevollmächtigung voraus. Das ist hier  jedoch keine biblisch mögliche Aussage. Christus hat allein im Na-  men Gottes für uns gehandelt. Mit unserer Macht ist nichts getan! —  Wenn man den päpstlichen Satz biblisch in Ordnung bringen will,  wird man die paulinischen Indikativ-Imperativ-Aussagen zu Versöh-  nung und Tod Jesu bedenken müssen. Ebenso wie Gott die Welt mit  sich selbst versöhnt hat durch Christus und dies die Vermahnung zur  Folge hat, uns versöhnen zu lassen (2 Kor 5,19f.), so ist Christus »da-  rum für alle gestorben, damit die, so da leben, hinfort nicht sich  %® »Christifideles autem per sacerdotis manus Sacrificium offerre ex eo patet, quod al-  taris administer personam Christi utpote Capitis gerit, membrorum omnium nomi-  ne offerentis; quo quidem fit, ut universa Ecclesia iure dicatur per Christum victi-  mae oblationem deferre«, in: Pius XII., Rundschreiben Mediator Dei, AAS 39  (1947) 556 (lat. u. dt. Text), Freiburg 1948, 92.  % »Das ... Opfer des Altares ist ... eine ... Opferhandlung, bei welcher der göttliche  Hohepriester ... das tut, was er schon am Kreuze tat ...« (Mediator Dei, 67).  117Opfer des Altares 1stdie Enzyklika Mediator Dei Pius’ XII u.a. die Frage zu lösen ver-  sucht, wie die liturgische Gemeinde im Verhältnis zum Priester an der  Darbringung des eucharistischen Opfers beteiligt ist. Mir ist freilich  eine Lösung durch sie nicht deutlich geworden, sondern der Eindruck  geblieben, dass hier an entscheidender Stelle wesentlich verschiedenar-  tige Stellvertretungsverhältnisse (Christus für uns —- Christus in unse-  rem Namen) miteinander verwechselt werden, wenn es heißt: »... daß  die Gläubigen das Opfer durch die Hände des Priesters darbringen,  geht aus folgendem hervor: Der Diener des Altars vertritt die Person  Christi als des im Namen aller Glieder (Christus im Namen des Vol-  kes? - doch wohl zugunsten, aber nicht im Namen!) opfernden Haup-  tes; deshalb kann man auch mit Recht (?) sagen: Die gesamte Kirche  vollzieht durch Christus die Darbringung der Opfergabe.«®  Um den Gedankengang im Schema vereinfacht wiederzugeben, kön-  nen wir vom Vertretungsverhältnis zwischen Christus und dem  Priester absehen, weil Christus durch diesen handelt.® So können  wir den Satz vereinfacht wiedergeben: Christus (hat ge)opfert in un-  serem (»aller Glieder«) Namen sich selbst (»als Haupt«) »deshalb  kann man auch mit Recht sagen«, wir (die Kirche) opfern durch  Christi Stellvertretung Ihn selbst (»die Opfergabe«). Dieser Satz ist  nur schlüssig, wenn er im Rechtssinne gemeint ist, d.h., wenn Chris-  tus in unserem Namen (ge)handelt (hat). Ein Handeln »in unserem  Namen<« setzt rechtlich unsere Bevollmächtigung voraus. Das ist hier  jedoch keine biblisch mögliche Aussage. Christus hat allein im Na-  men Gottes für uns gehandelt. Mit unserer Macht ist nichts getan! —  Wenn man den päpstlichen Satz biblisch in Ordnung bringen will,  wird man die paulinischen Indikativ-Imperativ-Aussagen zu Versöh-  nung und Tod Jesu bedenken müssen. Ebenso wie Gott die Welt mit  sich selbst versöhnt hat durch Christus und dies die Vermahnung zur  Folge hat, uns versöhnen zu lassen (2 Kor 5,19f.), so ist Christus »da-  rum für alle gestorben, damit die, so da leben, hinfort nicht sich  %® »Christifideles autem per sacerdotis manus Sacrificium offerre ex eo patet, quod al-  taris administer personam Christi utpote Capitis gerit, membrorum omnium nomi-  ne offerentis; quo quidem fit, ut universa Ecclesia iure dicatur per Christum victi-  mae oblationem deferre«, in: Pius XII., Rundschreiben Mediator Dei, AAS 39  (1947) 556 (lat. u. dt. Text), Freiburg 1948, 92.  % »Das ... Opfer des Altares ist ... eine ... Opferhandlung, bei welcher der göttliche  Hohepriester ... das tut, was er schon am Kreuze tat ...« (Mediator Dei, 67).  117einedie Enzyklika Mediator Dei Pius’ XII u.a. die Frage zu lösen ver-  sucht, wie die liturgische Gemeinde im Verhältnis zum Priester an der  Darbringung des eucharistischen Opfers beteiligt ist. Mir ist freilich  eine Lösung durch sie nicht deutlich geworden, sondern der Eindruck  geblieben, dass hier an entscheidender Stelle wesentlich verschiedenar-  tige Stellvertretungsverhältnisse (Christus für uns —- Christus in unse-  rem Namen) miteinander verwechselt werden, wenn es heißt: »... daß  die Gläubigen das Opfer durch die Hände des Priesters darbringen,  geht aus folgendem hervor: Der Diener des Altars vertritt die Person  Christi als des im Namen aller Glieder (Christus im Namen des Vol-  kes? - doch wohl zugunsten, aber nicht im Namen!) opfernden Haup-  tes; deshalb kann man auch mit Recht (?) sagen: Die gesamte Kirche  vollzieht durch Christus die Darbringung der Opfergabe.«®  Um den Gedankengang im Schema vereinfacht wiederzugeben, kön-  nen wir vom Vertretungsverhältnis zwischen Christus und dem  Priester absehen, weil Christus durch diesen handelt.® So können  wir den Satz vereinfacht wiedergeben: Christus (hat ge)opfert in un-  serem (»aller Glieder«) Namen sich selbst (»als Haupt«) »deshalb  kann man auch mit Recht sagen«, wir (die Kirche) opfern durch  Christi Stellvertretung Ihn selbst (»die Opfergabe«). Dieser Satz ist  nur schlüssig, wenn er im Rechtssinne gemeint ist, d.h., wenn Chris-  tus in unserem Namen (ge)handelt (hat). Ein Handeln »in unserem  Namen<« setzt rechtlich unsere Bevollmächtigung voraus. Das ist hier  jedoch keine biblisch mögliche Aussage. Christus hat allein im Na-  men Gottes für uns gehandelt. Mit unserer Macht ist nichts getan! —  Wenn man den päpstlichen Satz biblisch in Ordnung bringen will,  wird man die paulinischen Indikativ-Imperativ-Aussagen zu Versöh-  nung und Tod Jesu bedenken müssen. Ebenso wie Gott die Welt mit  sich selbst versöhnt hat durch Christus und dies die Vermahnung zur  Folge hat, uns versöhnen zu lassen (2 Kor 5,19f.), so ist Christus »da-  rum für alle gestorben, damit die, so da leben, hinfort nicht sich  %® »Christifideles autem per sacerdotis manus Sacrificium offerre ex eo patet, quod al-  taris administer personam Christi utpote Capitis gerit, membrorum omnium nomi-  ne offerentis; quo quidem fit, ut universa Ecclesia iure dicatur per Christum victi-  mae oblationem deferre«, in: Pius XII., Rundschreiben Mediator Dei, AAS 39  (1947) 556 (lat. u. dt. Text), Freiburg 1948, 92.  % »Das ... Opfer des Altares ist ... eine ... Opferhandlung, bei welcher der göttliche  Hohepriester ... das tut, was er schon am Kreuze tat ...« (Mediator Dei, 67).  117Opferhandlung, bei welcher der göttliche
Hohepriesterdie Enzyklika Mediator Dei Pius’ XII u.a. die Frage zu lösen ver-  sucht, wie die liturgische Gemeinde im Verhältnis zum Priester an der  Darbringung des eucharistischen Opfers beteiligt ist. Mir ist freilich  eine Lösung durch sie nicht deutlich geworden, sondern der Eindruck  geblieben, dass hier an entscheidender Stelle wesentlich verschiedenar-  tige Stellvertretungsverhältnisse (Christus für uns —- Christus in unse-  rem Namen) miteinander verwechselt werden, wenn es heißt: »... daß  die Gläubigen das Opfer durch die Hände des Priesters darbringen,  geht aus folgendem hervor: Der Diener des Altars vertritt die Person  Christi als des im Namen aller Glieder (Christus im Namen des Vol-  kes? - doch wohl zugunsten, aber nicht im Namen!) opfernden Haup-  tes; deshalb kann man auch mit Recht (?) sagen: Die gesamte Kirche  vollzieht durch Christus die Darbringung der Opfergabe.«®  Um den Gedankengang im Schema vereinfacht wiederzugeben, kön-  nen wir vom Vertretungsverhältnis zwischen Christus und dem  Priester absehen, weil Christus durch diesen handelt.® So können  wir den Satz vereinfacht wiedergeben: Christus (hat ge)opfert in un-  serem (»aller Glieder«) Namen sich selbst (»als Haupt«) »deshalb  kann man auch mit Recht sagen«, wir (die Kirche) opfern durch  Christi Stellvertretung Ihn selbst (»die Opfergabe«). Dieser Satz ist  nur schlüssig, wenn er im Rechtssinne gemeint ist, d.h., wenn Chris-  tus in unserem Namen (ge)handelt (hat). Ein Handeln »in unserem  Namen<« setzt rechtlich unsere Bevollmächtigung voraus. Das ist hier  jedoch keine biblisch mögliche Aussage. Christus hat allein im Na-  men Gottes für uns gehandelt. Mit unserer Macht ist nichts getan! —  Wenn man den päpstlichen Satz biblisch in Ordnung bringen will,  wird man die paulinischen Indikativ-Imperativ-Aussagen zu Versöh-  nung und Tod Jesu bedenken müssen. Ebenso wie Gott die Welt mit  sich selbst versöhnt hat durch Christus und dies die Vermahnung zur  Folge hat, uns versöhnen zu lassen (2 Kor 5,19f.), so ist Christus »da-  rum für alle gestorben, damit die, so da leben, hinfort nicht sich  %® »Christifideles autem per sacerdotis manus Sacrificium offerre ex eo patet, quod al-  taris administer personam Christi utpote Capitis gerit, membrorum omnium nomi-  ne offerentis; quo quidem fit, ut universa Ecclesia iure dicatur per Christum victi-  mae oblationem deferre«, in: Pius XII., Rundschreiben Mediator Dei, AAS 39  (1947) 556 (lat. u. dt. Text), Freiburg 1948, 92.  % »Das ... Opfer des Altares ist ... eine ... Opferhandlung, bei welcher der göttliche  Hohepriester ... das tut, was er schon am Kreuze tat ...« (Mediator Dei, 67).  117das LuUL, W as schon Kreuze rar F S (Mediator Deı, 67).
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selbst leben, sondern dem, der ür S1e gestorben un autferstanden
1St« 2 Kor 5:15) Paulus hätte j1er auch KRKom 12,1 zıtieren können,

selbst als lebendiges un heiliges Opfer darzubringen, das Gott
gefällt«® Ebendizes ist aber die authentische Interpretation des
Anampnesetextes des römischen Messkanons! Di1ie Fehlinterpretation
des Konzıils VO  3 TIrıent un: der Enzyklika Mediator De1 hat jedoch
auch wesentliche Formulierungen 1in der Liturgiekonstitution und in
der Dogmatischen Konstitution ber die Kirche des 11 Vatikanıi-
schen Konzıils bestimmt. SO heißt esS 1in der Kirchenkonstitution: »In
der eilnahme eucharistischen Opfter, der Quelle un:! dem She-
punkt des BanNzeN christlichen Lebens, bringen sz€e die Gläubigen)
das göttliche Opferlamm (rott dar und sich selbst mMi1t ihm.«°ß
Es 1St eın Wunder, ass diese Fehlinterpretation auf die Formulie-
rung Hochgebete se1it 1968 eingewirkt hat Vergleicht INall das
jetzıge Hochgebet 11 mıiıt seiner Vorlage, der Eucharistie »Hıppo-
lyts«, annn wiırd die Veränderung durch den Gedanken des Konse-
krationsmomentes deutlich. Vor den Einsetzungsbericht hat Man

eine SOgeENaANNLE »Wandlungsepiklese« eingefügt. Die auft die Einset-
ZUNgSWOTrTeE tolgende Anamnese 1St einer Darbringung der Se-

CYALAa umtormuliert worden, gefolgt VO einer »Kommunionepikle-
SC« anstelle der alten ungeteilten Epiklese.® Den gleichen Autfbau ha-
ben alle Hochgebete, wobei es bei einıgen davon ganz Yas-
SsCIH“ sachhaften Formulierungen kommt. SO heifßt 65 1M vierten

6/ Der Satz aus Mediator Deı muüsste Iso biblisch lauten: Das Haupt hat geopfert 1
Namen Cottes für den Leib sıch selbst, »cdeshalb« mahnen die Boten Cjottes dazu,
4ss uch der Leib opfert durch das Haupt sıch selbst.

68 »Sacrıificıum eucharisticum, tot1us vıtae christianae tontem culmen, partıcıpantes,
divinam Vıictıimam Deo offeruntu se1psos CU. Ka« (LG 211 in: II Vatikani-
sches Konzıil, Dogmatische Konstitution ber die Kirche, Lumen entium (1964),
1n arl Rahner Herbert Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium. Ne Konstitu-
tiıonen, Dekrete und Erklärungen des Z weıten Vaticanums 1n der bischöflich geneh-
miıgten Übersetzung (Herderbücherei; Freiburg 1. Br.

69 »(>Wandlungsepiklese«:) Darum bitten WI1r ıch Sende Deinen Geıist auf diese (3a-
ben herab und heilıge S16€, damit s1e uns werden Leib und Blut Deines Sohnes, un-

Herrn Jesus Christus. Denn Abend, dem Er ausgeliefert wurde
(Anamnese:) Darumselbst leben, sondern dem, der für sie gestorben und auferstanden  ist« (2 Kor 5,15). Paulus hätte hier auch Röm 12,1 zitieren können,  »uns selbst als lebendiges und heiliges Opfer darzubringen, das Gott  gefällt«”, Ebendies ist aber die authentische Interpretation des  Anamnesetextes des römischen Messkanons! Die Fehlinterpretation  des Konzils von Trient und der Enzyklika Mediator Dei hat jedoch  auch wesentliche Formulierungen in der Liturgiekonstitution und in  der Dogmatischen Konstitution über die Kirche des II. Vatikani-  schen Konzils bestimmt. So heißt es in der Kirchenkonstitution: »In  der Teilnahme am eucharistischen Opfer, der Quelle und dem Höhe-  punkt des ganzen christlichen Lebens, bringen sie (die Gläubigen)  das göttliche Opferlamm Gott dar und sich selbst mit ihm.«®  Es ist kein Wunder, dass diese Fehlinterpretation auf die Formulie-  rung neuer Hochgebete seit 1968 eingewirkt hat. Vergleicht man das  jetzige Hochgebet II mit seiner Vorlage, der Eucharistie »Hippo-  lyts«, dann wird die Veränderung durch den Gedanken des Konse-  krationsmomentes deutlich. Vor den Einsetzungsbericht hat man  eine sogenannte » Wandlungsepiklese« eingefügt. Die auf die Einset-  zungsworte folgende Anamnese ist zu einer Darbringung der conse-  crata umformuliert worden, gefolgt von einer »Kommunionepikle-  se« anstelle der alten ungeteilten Epiklese.® Den gleichen Aufbau ha-  ben alle neuen Hochgebete, wobei es bei einigen davon zu ganz kras-  sen sachhaften Formulierungen kommt. So heißt es im vierten  57 Der Satz aus Mediator Dei müsste also biblisch lauten: Das Haupt hat geopfert im  Namen Gottes für den Leib sich selbst, »deshalb« mahnen die Boten Gottes dazu,  dass auch der Leib opfert durch das Haupt sich selbst.  6 „Sacrificium eucharisticum, totius vitae christianae fontem et culmen, participantes,  divinam Victimam Deo offerunt atque seipsos cum Ea« (LG 2,11), in: II. Vatikani-  sches Konzil, Dogmatische Konstitution über die Kirche, Lumen Gentium (1964),  in: Karl Rahner / Herbert Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium. Alle Konstitu-  tionen, Dekrete und Erklärungen des Zweiten Vaticanums in der bischöflich geneh-  migten Übersetzung (Herderbücherei; 270/273), Freiburg i. Br. *1966.  69 »(>Wandlungsepiklese«) Darum bitten wir Dich: Sende Deinen Geist auf diese Ga-  ben herab und heilige sie, damit sie uns werden Leib + und Blut Deines Sohnes, un-  seres Herrn Jesus Christus. Denn am Abend, an dem Er ausgeliefert wurde  (Anamnese:) Darum ... feiern wir das Gedächtnis des Todes und der Auferstehung  Deines Sohnes und bringen Dir so das Brot des Lebens und den Kelch des Heiles  dar. Wir danken Dir, dass Du uns berufen hast ... (‚Kommunionepiklese«:) Wir bit-  ten Dich: Schenke uns Anteil an Christi Leib und Blut, und lass uns eins werden  durch den Heiligen Geist ...«  118feiern WI1r das Gedächtnis des Todes und der Auferstehung
Deines Sohnes un! bringen Dır das Brot des Lebens und den Kelch des Heıles
dar. Wır danken Dır, 4Ss Du unNs berufen hastselbst leben, sondern dem, der für sie gestorben und auferstanden  ist« (2 Kor 5,15). Paulus hätte hier auch Röm 12,1 zitieren können,  »uns selbst als lebendiges und heiliges Opfer darzubringen, das Gott  gefällt«”, Ebendies ist aber die authentische Interpretation des  Anamnesetextes des römischen Messkanons! Die Fehlinterpretation  des Konzils von Trient und der Enzyklika Mediator Dei hat jedoch  auch wesentliche Formulierungen in der Liturgiekonstitution und in  der Dogmatischen Konstitution über die Kirche des II. Vatikani-  schen Konzils bestimmt. So heißt es in der Kirchenkonstitution: »In  der Teilnahme am eucharistischen Opfer, der Quelle und dem Höhe-  punkt des ganzen christlichen Lebens, bringen sie (die Gläubigen)  das göttliche Opferlamm Gott dar und sich selbst mit ihm.«®  Es ist kein Wunder, dass diese Fehlinterpretation auf die Formulie-  rung neuer Hochgebete seit 1968 eingewirkt hat. Vergleicht man das  jetzige Hochgebet II mit seiner Vorlage, der Eucharistie »Hippo-  lyts«, dann wird die Veränderung durch den Gedanken des Konse-  krationsmomentes deutlich. Vor den Einsetzungsbericht hat man  eine sogenannte » Wandlungsepiklese« eingefügt. Die auf die Einset-  zungsworte folgende Anamnese ist zu einer Darbringung der conse-  crata umformuliert worden, gefolgt von einer »Kommunionepikle-  se« anstelle der alten ungeteilten Epiklese.® Den gleichen Aufbau ha-  ben alle neuen Hochgebete, wobei es bei einigen davon zu ganz kras-  sen sachhaften Formulierungen kommt. So heißt es im vierten  57 Der Satz aus Mediator Dei müsste also biblisch lauten: Das Haupt hat geopfert im  Namen Gottes für den Leib sich selbst, »deshalb« mahnen die Boten Gottes dazu,  dass auch der Leib opfert durch das Haupt sich selbst.  6 „Sacrificium eucharisticum, totius vitae christianae fontem et culmen, participantes,  divinam Victimam Deo offerunt atque seipsos cum Ea« (LG 2,11), in: II. Vatikani-  sches Konzil, Dogmatische Konstitution über die Kirche, Lumen Gentium (1964),  in: Karl Rahner / Herbert Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium. Alle Konstitu-  tionen, Dekrete und Erklärungen des Zweiten Vaticanums in der bischöflich geneh-  migten Übersetzung (Herderbücherei; 270/273), Freiburg i. Br. *1966.  69 »(>Wandlungsepiklese«) Darum bitten wir Dich: Sende Deinen Geist auf diese Ga-  ben herab und heilige sie, damit sie uns werden Leib + und Blut Deines Sohnes, un-  seres Herrn Jesus Christus. Denn am Abend, an dem Er ausgeliefert wurde  (Anamnese:) Darum ... feiern wir das Gedächtnis des Todes und der Auferstehung  Deines Sohnes und bringen Dir so das Brot des Lebens und den Kelch des Heiles  dar. Wir danken Dir, dass Du uns berufen hast ... (‚Kommunionepiklese«:) Wir bit-  ten Dich: Schenke uns Anteil an Christi Leib und Blut, und lass uns eins werden  durch den Heiligen Geist ...«  118(>;Kommunionepiklese«:) Wır bit-
ten ich: Schenke uns Anteil Christi Leib und Blut, und lass uns eins werden
durch den Heiligen Geist
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Hochgebet ach der Anamnese: »S0 bringen DL Dır seinen Leib UN
sein Blut dar, das Opfer, das Dır wohlgetällt und der SaNzZeCN Welt
e1l bringt.« Im Hochgebet für Gehörlose 1st tormuliert: »Wır den-
ken jetzt den Tod un die Auferstehung Deines Sohnes EeSuS
Christus und opfern Dır seinen Leib und sein Blut.« Im zweıten
Hochgebet für Kinder heißt 6S »Wır gedenken des Todes un der
Auferstehung Jesu, der siıch gahnz Dır schenkt un UNSETE Opfergabe
sein will.« Diese Formulierungen eiıner Darbringung VO »Leib und
Blut Christi« C(Gott durch die Kıiırche sind Nur möglich geworden
durch die Festlegung einer Konsekrationstormel in den Eınsetzungs-
orten und die Aufspaltung der altkirchlichen Epiklese, wobei die
Wandlungsbitte VOTLr den mittelalterlichen Wandlungsaugenblick BC-

wurde,”° »Aus der Bıtte der Kırche Teilhabe Opfer
70 Die liturgiegeschichtliche Rechtfertigung für die Aufspaltung der Epiklese liegt ın

der Behauptung, dass das Gebet Supplices 1m römischen Kanon ıne reine » Kkom-
munionepiklese« se1 und dem »gen1us OMAanNus« Nnur eine Wandlungsbitte VOT den
Eiınsetzungsworten entspräche uam oblationem) Diese Behauptung trifft ber
nıcht A uch nıcht d1e Berufung auf die ägyptische Überlieferung. Vgl dazu:
Gerhards, Entstehung und Entwicklung des FEucharistischen Hochgebets, 1117
Heınz Rennings 28-), ratıas agamus, 1992, 75—96, Q4$; Das einz1ge be-
kannte ostkirchliche Beispiel einer Wandlungsepiklese VOTLT dem Einsetzungsbericht,
der eucharistische Papyrus VO Der Balyzeh in Ägypten, 1st seines fragmen-
tarıschen Erhaltungszustandes und der fragwürdigen redaktionellen Qualität
in seinem Zeugniswert umstritten« (84) » Wandlungs- und KommunionepikleseHochgebet nach der Anamnese: »So bringen wir Dir seinen Leib und  sein Blut dar, das Opfer, das Dir wohlgefällt und der ganzen Welt  Heil bringt.« Im Hochgebet für Gehörlose ist formuliert: »Wir den-  ken jetzt an den Tod und die Auferstehung Deines Sohnes Jesus  Christus und opfern Dir seinen Leib und sein Blut.« Im zweiten  Hochgebet für Kinder heißt es: »Wir gedenken des Todes und der  Auferstehung Jesu, der sich ganz Dir schenkt und unsere Opfergabe  sein will.« Diese Formulierungen einer Darbringung von »Leib und  Blut Christi« an Gott durch die Kirche sind nur möglich geworden  durch die Festlegung einer Konsekrationsformel in den Einsetzungs-  worten und die Aufspaltung der altkirchlichen Epiklese, wobei die  Wandlungsbitte vor den mittelalterlichen Wandlungsaugenblick ge-  setzt wurde.”° »Aus der Bitte der Kirche um Teilhabe am Opfer  % Die liturgiegeschichtliche Rechtfertigung für die Aufspaltung der Epiklese liegt in  der Behauptung, dass das Gebet Supplices im römischen Kanon eine reine »Kom-  munionepiklese« sei und dem »genius Romanus« nur eine Wandlungsbitte vor den  Einsetzungsworten entspräche (Quam oblationem). Diese Behauptung trifft aber  nicht zu, auch nicht die Berufung auf die ägyptische Überlieferung. - Vgl. dazu: A,  Gerhards, Entstehung und Entwicklung des Eucharistischen Hochgebets, in: A.  Heinz / H. Rennings (Hgg.), Gratias agamus, 1992, 75-96, 84f: »Das einzige be-  kannte ostkirchliche Beispiel einer Wandlungsepiklese vor dem Einsetzungsbericht,  der eucharistische Papyrus von Der Balyzeh in Ägypten, ist wegen seines fragmen-  tarischen Erhaltungszustandes und wegen der fragwürdigen redaktionellen Qualität  in seinem Zeugniswert umstritten« (84). »Wandlungs- und Kommunionepiklese ...  sind nicht voneinander zu trennen« (85). »Die gesamte Tradition einschließlich des  Canon Romanus spricht dafür, daß die Bitte um Heiligung und Wandlung der Ga-  ben und die Bitte für die Kommunizierenden in den Textblock nach Einsetzungs-  bericht, Anamnese und Darbringung gehören. Somit gibt es für die isolierte Wand-  lungsepiklese vor den Einsetzungsworten kein geschichtliches Vorbild« (84). —  Der Sekretär von Coetus X. des liturgischen Consilium, das die neuen Hochgebete  ausgearbeitet hat, Adalbert Franquesa, berichtet: »... that it was relatively easy to  secure agreement with respect to the inclusion of the double epiclesis in the new  eucharistic prayers with a certain proviso. The second epiclesis was not allowed to  refer to the consecration of the gifts insofar as it might detract from the realization  of transubstantiation in the words of institution«, in: Richard Albertine, The Pro-  blem of the (double) epiclesis in the new Roman eucharistic prayers, in: EL 91 (1977)  3, 193-202, 198f. - A. Bugnini berichtet, dass an die Einführung eines fünften Hoch-  gebetes, nämlich der alexandrinischen Basilius-Anaphora gedacht war. Obwohl die-  ses Hochgebet in den mit Rom unierten Kirchen in Gebrauch ist und in der kopti-  schen Kirche, in allen byzantinischen Kirchen, griechischen und slavischen beliebt ist  und für die Ökumene bedeutsam gewesen wäre, gab es gegen die Einführung u.a. das  Bedenken, dass die Epiklese »hier nach der Konsekration« (!) erfolge, nicht davor. —  Vgl. dazu in: Bugnini, Annibale, Die Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testa-  ment (dt. hg. von Johannes Wagner), Freiburg i. Br. 1988, 491. - Dabei wird  119sınd nıcht voneinander £r! (85) »Die gesamte Tradition einschließlich des
Canon OMAanNus spricht dafür, daflß die Bıtte Heiligung un Wandlung der (5a-
ben und die Bıtte für die Kommunizierenden in den Textblock nach Einsetzungs-
bericht, Anamnese un Darbringung gehören. Somuit oibt für die isolierte Wand-
lungsepiklese VOLTL den Einsetzungsworten keın geschichtliches Vorbild« (84)
Der Sekretär VO:  } Coetus des liturgischen Consilium, das die uen Hochgebete
ausgearbeitet hat, Adalbert Franquesa, berichtet: MS that it W as relatively Cas y
sSECUrE agreement wiıth respect the inclusion of the double epiclesis in the NeW

eucharistic Praycıs ıth certaın PrOoVvIiSo. The second epiclesis W asSs NOLT allowed
refer the consecration of the gifts iınsotar it might detract trom the realizatiıon
of transubstantiation 1in the words of institut10nN«, in: Richard Albertine, The Pro-
blem of the double) epiclesis 1n the NEW Roman eucharistic Prayers, in: 91 (1977)
s 193—202, 198t Bugninı berichtet, ass die Einführung eines füntten Hoch-
gebetes, nämlich der alexandrınischen Basılius-Anaphora gedacht WAafr. Obwohl d1e-
ses Hochgebet 11 den mıit Rom unierten Kıirchen in Gebrauch 1st und 1in der kopti-
schen Kırche, in allen byzantinıschen Kırchen, griechischen und slavıschen eliebt ist
und für die ÖOkumene bedeutsam SCWESCH wäre, gab die Einführung U, das
Bedenken, Aass die Epiklese »hier nach der Konsekration« (!) erfolge, nıcht davor.
Vgl azu in Bugninı, Annibale, Die Liturgiereform. 1 E Zeugn1s un Testa-
ment (dt hg. VO Johannes Wagner), Freiburg Br. 1988, 491 Dabeıi wiırd
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Christi 1st das Darbringen se1ines Leibes und Blutes durch die Kır-
che geworden. «” [)as 1STt der rrweg des Messopfergedankens 1in der
abendländischen Theologie.

‚VA8 STEHEN WIR (1998) VOR KONSENS
DER MESSOPFERFRAGE?

Zum 450-jährigen Todestag Martın Luthers schrieb Brosseder 1
Würdigung des ökumenisch-theologischen Gespräches: » Von beson-
derem Gewicht 1sSt die volle Übereinstimmung 7zwischen den Kır-
chen der Reformation un der römisch-katholischen Kirche 1in der
Lehre VO Abendmahl D Seine Zuversicht stutzt sich auf die Er-

Nan doch miıt Albertine (s.0.) n mussen: the Eastern Catholic liturgies
do use epiclesıs ftorms entirely 1in accord 1th the ancıent formularıes, Wr atter the
instiıtution narratıve and anamnesı1s. They aATC Part ot the authentic tradıition |von
M1r kursiv]. It 18 lamentable that at least Oone INOTE of the anaphoras of this tradi-
tıon Were NOLTL iıncluded 1n the reform otf Roman Catholic eucharistic prIaycCr, espec1-
ally since the practice of borrowıing trom the Kast has had deep 1n the history
of the Roman Rıte.« Vgl H.-J Schulz ZU Gebet Quam-oblationem: »In keinem
Hochgebet wiırd eine Wandlungsaussage exklusıv autf die Rezitation des Eınset-
zungsberichts bezogen. Selbst die sekundäre Schlußbitte des Kanongebets Quam-
oblatıonemChristi [ist] das Darbringen seines Leibes und Blutes durch die Kir-  che geworden.«/! Das ist der Irrweg des Messopfergedankens in der  abendländischen Theologie.  VI. STEHEN WIR HEUTE (1998) VOR EINEM KONSENS  IN DER MESSOPFERFRAGE?  Zum 450-jährigen Todestag Martin Luthers schrieb J. Brosseder in  Würdigung des ökumenisch-theologischen Gespräches: »Von beson-  derem Gewicht ist die volle Übereinstimmung zwischen den Kir-  chen der Reformation und der römisch-katholischen Kirche in der  Lehre vom Abendmahl ...«” Seine Zuversicht stützt sich auf die Er-  man doch mit R. Albertine (s.o.) sagen müssen: »... the Eastern Catholic liturgies  do use epiclesis forms entirely in accord with the ancient formularies, viz. after the  institution narrative and anamnesis. They are part of the authentic tradition [von  mir kursiv]. It is lamentable that at least one or more of the anaphoras of this tradi-  tion were not included in the reform of Roman Catholic eucharistic prayer, especi-  ally since the practice of borrowing from the East has had roots deep in the history  of the Roman Rite.« - Vgl.: H.-J. Schulz zum Gebet Quam-oblationem: »In keinem  Hochgebet wird eine Wandlungsaussage exklusiv auf die Rezitation des Einset-  zungsberichts bezogen. Selbst die sekundäre Schlußbitte des Kanongebets Quam-  oblationem ... muß nicht zwingend notwendig auf den Einsetzungsbericht als ein-  zigen Bezugspunkt fixiert werden; und schon gar nicht kann die Kanonstruktur aus  dieser Wandlungsbitte als einem scholastisch zu verstehenden Konsekrationshin-  weis gedeutet werden, wie der ursprüngliche Sinn der Gebete Supra quae und Sup-  plices ... eindeutig beweist«, in: H.-J. Schulz, Glaubenseinheit, 1976, 82. — R. Meß-  ner: »Als Objekt der kirchlichen Darbringung erscheinen immer Brot und Wein, die  materiellen Gaben, die erst infolge der Darbringung vom Heiligen Geist ergriffen  und zu Leib und Blut Christi werden. Daß die Kirche Leib und Blut Christi dar-  bringt, ist ein der liturgischen Tradition fremder Gedanke«, in: R. Meßner, Die  Meßreform, 1989, 65. - Vgl.: Ders., in: Einige Probleme des Eucharistischen Hoch-  gebets, in: R. Meßner / E. Nagel / R. Pacik (Hgg.), Bewahren und Erneuern 1995,  174-201.  71  H. B. Meyer, Eucharistie (GDK 4), Regensburg 1989, 351. — H. Sasse schrieb:  »Menschen bringen Leib und Blut des Herrn zum Opfer dar. Der Mensch opfert  das, was der Gottmensch Jesus Christus geopfert hat und was Er allein opfern  konnte. Das Eindringen dieses Gedankens in die Abendmahlsliturgie ... ist die gro-  ße Tragödie in der ergreifenden Geschichte der Eucharistie in der alten Kirche«, in:  Hermann Sasse (Hg.), Vom Sakrament des Altars. Lutherische Beiträge zur Frage  des heiligen Abendmahls, Leipzig 1941, zitiert nach: Heinrich Kahlefeld, Das Ab-  schiedsmahl Jesu und die Eucharistie der Kirche, Frankfurt a. M. 1980, 172.  72 Süddeutsche Zeitung 40 (17./18. Februar 1996) Feuilleton-Beilage, 10.  120mu{(ß nicht zwingend notwendig auft den Einsetzungsbericht als ein-
zıgen Bezugspunkt fixiert werden; und schon Sar nıcht kann die Kanonstruktur aus

dieser Wandlungsbitte als einem scholastisch verstehenden Konsekrationshin-
we1s gedeutet werden, Ww1e der ursprüngliche 1nn der Gebete Supra QUaC und Sup-
plicesChristi [ist] das Darbringen seines Leibes und Blutes durch die Kir-  che geworden.«/! Das ist der Irrweg des Messopfergedankens in der  abendländischen Theologie.  VI. STEHEN WIR HEUTE (1998) VOR EINEM KONSENS  IN DER MESSOPFERFRAGE?  Zum 450-jährigen Todestag Martin Luthers schrieb J. Brosseder in  Würdigung des ökumenisch-theologischen Gespräches: »Von beson-  derem Gewicht ist die volle Übereinstimmung zwischen den Kir-  chen der Reformation und der römisch-katholischen Kirche in der  Lehre vom Abendmahl ...«” Seine Zuversicht stützt sich auf die Er-  man doch mit R. Albertine (s.o.) sagen müssen: »... the Eastern Catholic liturgies  do use epiclesis forms entirely in accord with the ancient formularies, viz. after the  institution narrative and anamnesis. They are part of the authentic tradition [von  mir kursiv]. It is lamentable that at least one or more of the anaphoras of this tradi-  tion were not included in the reform of Roman Catholic eucharistic prayer, especi-  ally since the practice of borrowing from the East has had roots deep in the history  of the Roman Rite.« - Vgl.: H.-J. Schulz zum Gebet Quam-oblationem: »In keinem  Hochgebet wird eine Wandlungsaussage exklusiv auf die Rezitation des Einset-  zungsberichts bezogen. Selbst die sekundäre Schlußbitte des Kanongebets Quam-  oblationem ... muß nicht zwingend notwendig auf den Einsetzungsbericht als ein-  zigen Bezugspunkt fixiert werden; und schon gar nicht kann die Kanonstruktur aus  dieser Wandlungsbitte als einem scholastisch zu verstehenden Konsekrationshin-  weis gedeutet werden, wie der ursprüngliche Sinn der Gebete Supra quae und Sup-  plices ... eindeutig beweist«, in: H.-J. Schulz, Glaubenseinheit, 1976, 82. — R. Meß-  ner: »Als Objekt der kirchlichen Darbringung erscheinen immer Brot und Wein, die  materiellen Gaben, die erst infolge der Darbringung vom Heiligen Geist ergriffen  und zu Leib und Blut Christi werden. Daß die Kirche Leib und Blut Christi dar-  bringt, ist ein der liturgischen Tradition fremder Gedanke«, in: R. Meßner, Die  Meßreform, 1989, 65. - Vgl.: Ders., in: Einige Probleme des Eucharistischen Hoch-  gebets, in: R. Meßner / E. Nagel / R. Pacik (Hgg.), Bewahren und Erneuern 1995,  174-201.  71  H. B. Meyer, Eucharistie (GDK 4), Regensburg 1989, 351. — H. Sasse schrieb:  »Menschen bringen Leib und Blut des Herrn zum Opfer dar. Der Mensch opfert  das, was der Gottmensch Jesus Christus geopfert hat und was Er allein opfern  konnte. Das Eindringen dieses Gedankens in die Abendmahlsliturgie ... ist die gro-  ße Tragödie in der ergreifenden Geschichte der Eucharistie in der alten Kirche«, in:  Hermann Sasse (Hg.), Vom Sakrament des Altars. Lutherische Beiträge zur Frage  des heiligen Abendmahls, Leipzig 1941, zitiert nach: Heinrich Kahlefeld, Das Ab-  schiedsmahl Jesu und die Eucharistie der Kirche, Frankfurt a. M. 1980, 172.  72 Süddeutsche Zeitung 40 (17./18. Februar 1996) Feuilleton-Beilage, 10.  120eindeutig beweist«, in: H.-J Schulz, Glaubenseinheıit, 1976, Meffß-
Her » Als Objekt der kirchlichen Darbringung erscheinen immer Brot un Weın, die
materiellen Gaben, die erst infolge der Darbringung VO Heiligen Geıist ergriffen
und Leib und Blut Christiı werden. Daß die Kırche Leib und Blut Christı dar-
bringt, ıst ein der liturgischen Tradition remder Gedanke«, in: Meßner, Die
Meßreform, 1989, Vgl Ders., 11} Eıinıge Probleme des Eucharistischen Hoch-
gebets, in: Meßner Nagel Pacık B8:), Bewahren und Erneuern 1995,
174201

71 Meyer, Eucharistie (GDK 4), Regensburg 1989, 351 5asse schrieb:
»Menschen bringen Leib und Blut des Herrn zu Opfer dar Der Mensch opfert
das, W as der Gottmensch Jesus Christus geopfert hat und W as Er allein opfern
konnte. Das Eindringen dieses Gedankens in die AbendmahlsliturgieChristi [ist] das Darbringen seines Leibes und Blutes durch die Kir-  che geworden.«/! Das ist der Irrweg des Messopfergedankens in der  abendländischen Theologie.  VI. STEHEN WIR HEUTE (1998) VOR EINEM KONSENS  IN DER MESSOPFERFRAGE?  Zum 450-jährigen Todestag Martin Luthers schrieb J. Brosseder in  Würdigung des ökumenisch-theologischen Gespräches: »Von beson-  derem Gewicht ist die volle Übereinstimmung zwischen den Kir-  chen der Reformation und der römisch-katholischen Kirche in der  Lehre vom Abendmahl ...«” Seine Zuversicht stützt sich auf die Er-  man doch mit R. Albertine (s.o.) sagen müssen: »... the Eastern Catholic liturgies  do use epiclesis forms entirely in accord with the ancient formularies, viz. after the  institution narrative and anamnesis. They are part of the authentic tradition [von  mir kursiv]. It is lamentable that at least one or more of the anaphoras of this tradi-  tion were not included in the reform of Roman Catholic eucharistic prayer, especi-  ally since the practice of borrowing from the East has had roots deep in the history  of the Roman Rite.« - Vgl.: H.-J. Schulz zum Gebet Quam-oblationem: »In keinem  Hochgebet wird eine Wandlungsaussage exklusiv auf die Rezitation des Einset-  zungsberichts bezogen. Selbst die sekundäre Schlußbitte des Kanongebets Quam-  oblationem ... muß nicht zwingend notwendig auf den Einsetzungsbericht als ein-  zigen Bezugspunkt fixiert werden; und schon gar nicht kann die Kanonstruktur aus  dieser Wandlungsbitte als einem scholastisch zu verstehenden Konsekrationshin-  weis gedeutet werden, wie der ursprüngliche Sinn der Gebete Supra quae und Sup-  plices ... eindeutig beweist«, in: H.-J. Schulz, Glaubenseinheit, 1976, 82. — R. Meß-  ner: »Als Objekt der kirchlichen Darbringung erscheinen immer Brot und Wein, die  materiellen Gaben, die erst infolge der Darbringung vom Heiligen Geist ergriffen  und zu Leib und Blut Christi werden. Daß die Kirche Leib und Blut Christi dar-  bringt, ist ein der liturgischen Tradition fremder Gedanke«, in: R. Meßner, Die  Meßreform, 1989, 65. - Vgl.: Ders., in: Einige Probleme des Eucharistischen Hoch-  gebets, in: R. Meßner / E. Nagel / R. Pacik (Hgg.), Bewahren und Erneuern 1995,  174-201.  71  H. B. Meyer, Eucharistie (GDK 4), Regensburg 1989, 351. — H. Sasse schrieb:  »Menschen bringen Leib und Blut des Herrn zum Opfer dar. Der Mensch opfert  das, was der Gottmensch Jesus Christus geopfert hat und was Er allein opfern  konnte. Das Eindringen dieses Gedankens in die Abendmahlsliturgie ... ist die gro-  ße Tragödie in der ergreifenden Geschichte der Eucharistie in der alten Kirche«, in:  Hermann Sasse (Hg.), Vom Sakrament des Altars. Lutherische Beiträge zur Frage  des heiligen Abendmahls, Leipzig 1941, zitiert nach: Heinrich Kahlefeld, Das Ab-  schiedsmahl Jesu und die Eucharistie der Kirche, Frankfurt a. M. 1980, 172.  72 Süddeutsche Zeitung 40 (17./18. Februar 1996) Feuilleton-Beilage, 10.  1201st die BTO-
Re Tragödie 1n der ergreifenden Geschichte der Eucharistie 1n der alten Kirche«, in
ermann Sasse (Hg.), Vom Sakrament des Altars. Lutherische Beiıträge Zur Frage
des heiligen Abendmahls, Leipzıg 1941, zıtiert nach: Heinric. Kahleteld, Das Ab-
schiedsmahl Jesu un die Eucharistie der Kırche, Frankfurt 1980, 172

72 Süddeutsche Zeitung 40 (12:/418; Februar Feuilleton-Beilage,
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gebnisse, die der Okumenische Arbeitskreıis evangelischer und kka-
tholischer Theologen ber »Lehrverurteilungen kırchentren-
nend?« ach jahrelanger Arbeit vorgelegt hat S1e haben Zustim-
MUunNngs un Widerspruch erfahren Der OAK hat ber die »Messop-
fer«-Kontroverse zusammenfassend geSsagtl (LV 121 »Es hat sich als
möglich WI1ESCI, die gläubige Überzeugung VO der Einzigkeit un!
Vollgenügsamkeit des Kreuzesopters Jesu Christı und VO  3 der Irag-

seCINET Anamnese der Eucharistiefeier der Kirche ZEMECINSAM
AauUSsZUSaASCIl << Werten WIL Blick aut die Verwerfungsaussagen
VO  a} TIrient”* un die Stellungnahme des COAK
Can » Wenn jemand Sagt, der Messe werde Gott nicht ein wah-
1Tes un eigentliches Opfter dargebracht, oder geopfert werden, SC1

nıchts anderes, als dafß uns Christus zZu Genuße gereicht werde
anathema SITt <<

OAK »FEucharistie 1ST wahres und eigentliches Opfter nıcht >1 sich«
nıcht neben oder zusätzlich Zzu Kreuz, sondern Vergegenwartigung
und Zuwendung des CINEN, sühnenden, unıyversalen Opfters für die
Kırche« (EV-. 90) Dabeji wird aus 74 116e Personalisierung der
Opfervorstellung vorausgesetzt » Fortan geht 65 nıcht mehr
Sachgabe, sondern Selbstgabe (vg]l Röm D alle ‚Dinge« die
sdazwischen« treten können, sind diesem personalen Vollzug e111-

und unterzuordnen, S1IE haben Bedeutung 1Ur och als Zeichen der
Person un ihrer Bereitschaft Z Hingabe «< (UOC 2372 entspricht
97 2t »Christliche Exı1istenz aus sakramentalem Vollzug 1ST Nie )P d-
ralleles« Geschehen eigenständiger Erganzung, sondern Teilhabe

dem Opfer Jesu Christi Dieser Gedanke 1ST VO  - grundsätzli-
cher Bedeutung für alle folgenden Erwägungen Nur wenll das Han-
deln Gottes un die Antwort der Menschen nıcht ausschließender
Konkurrenz zueinander gedacht werden, WwWwenn (Cjottes CEINZISAFTLISES
Heilswirken Jesus Christus beschrieben wird dafß es die Ant-

73 Arnoldshainer Konterenz (Hg X Lehrverurteilungen Gespräch Die ersien oftfi-
ziellen Stellungnahmen aus den eVanll elischen Kirchen Deutschland Göttingen
1993 LG) Dietz Lange (Hg.) Überholte Verurteilungen? Die Gegensäatze
der Lehre VO Rechtfertigung, Abendmahl und Amt zwischen dem Konzil VO  ;

Trient und der Retormation — damals und heute, Göttingen 1991 (= UV). —— Vgl.
a711 Wolthart Pannenberg, Müssen S1IC. die Kirchen ı och gegens Ver-

urteilen? Kerygma und Dogma 38 (1992) 311—330
74 Zu Kanon siıehe 1751 1756
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WOTrT der Menschen nıcht NUur ordert und ZUr Folge hat, sondern
VOT überhaupt ermöglicht UunN Lragt, ä1st sich w1e Teilhabe

Opfter Jesu Christi ANZSECMLECSSCI RE Sprache bringen. Diese Ant-
WOTrT erfolgt VOT allem als dankendes Empfangen, Zustimmen un:
Nachtfolgen der Kırche. (EV: S: fügt 1er ein: Entsprechend be-
zeichnen der hatabatiısche Aspekt, dessen Vereinseitigung sich
das Tridentinum verwahrt, un der anabatiısche Aspekt des Altarsa-
kraments einen wechselseitigen, wenngleich unumkehrbar gerichte-
ten Beziehungszusammenhang.) Nur ann UuUunNnNser«-< Leben 1im
Glauben Jesus Christus un: 1m Heiligen Geist Se1INn Leben in uns

genannt werden (vgl Gal 220 1’! Röm 8,9t; Kol 3: 3114
Can » Wenn jemand Sagtl, da{fß dem heiligsten Kreuze voll-
brachten Opfer Christi, durch das Meßopfer eıne Lästerung ZUgC-
fügt werde, oder jenem durch dieses Eıntrag geschehe: anathema S1t.«
OA  A »(Dıie) Unstimmigkeıiten lassen sich heute klären durch eın
vertieftes Verständnis des ;Gedenkens« 15 des Alten un Neuen Tes-
aments Im gottesdienstlichen Gedächtnis der Heilstaten (sottes
werden diese selbst in der Kraft des Geistes gegenwärt1ig, un die fe1-
ernde Gemeinde wırd mıiıt der früheren, die die Heilstaten selbst
tuhr, verbunden. SO 1sSt auch der Befehl Christı 1mM Abendmahl A
me1int: In der Verkündigung seines Heilstodes mMi1t seinen eigenen
Worten (?) eım Nachvollzug seines Mahlhandelns vollzieht sich das
>Gedenken:«, in dem Jesu Wort und Heilswerk selbst gegenwärtig
werden. (In diesem Sınne gehören verbum un elementum wesenhaft
zusammen..) SO wird 05 heute beiden Seiten möglich, das Verhältnis
VO  3 einmalıgem Kreuzesopter un eucharistischem Vollzug als einen
1n sich ditterenzierten Zusammenhang verstehen, wobei sowohl
die Geftahr einer unterschiedslosen Gleichung als auch die Getahr e1l-
Her alternativen Irennung vermieden werden annn (LV 90 Zu
dieser Interpretation 1st fragen: Vollzieht sich das »Gedenken«
111 mit Jesu »eıgenen Worten«, dass es Ww1e€e 1in der mittelalterlichen
Interpretation beschränkt 1st aut die Rezitation der Einsetzungswor-
te? Der Wiederholungsbefehl bezieht sich doch auf die and-
lung, deren Kern ach Paulus jedenfalls die Eulogie umtasst Kor

Ferner: Wıe verhält sich das »Gedenken« FUr Subjekt-Ob-
jekt-Aussage der Darbringung (Selbstgabe Sachgabe)?
diese Formulierungen wirklich tragfähig sind, NUus$S sich den Eu-
charistiegebeten selbst un:! ıhrem Verständnis erweısen.
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Can » Wenn jemand Sagl, da{fß der Canon der Messe Irrtumer ent-

halte und deshalb ab7zuschaffen se1 anathema S1f.«
OA  n »Auch die eucharıistischen Hochgebete weısen och
hebliche pannungen in der Opferterminologie auf, wenngleich eine
Vertiefung der Opferaussagen unbestreitbar 1St« (LV
»Überzeugend beheben lassen sich die vieltältigen konfessionellen
Verstehensschwierigkeiten in diesem Problembereich zuletzt NUr

ter der Voraussetzung, dafß die für die spätmittelalterliche un refor-
matorische Theologie übliche, WEn auch erst ach dem Konzil VON

TIrıent prinzıpiell durchgeführte liturgische un begriffliche Schei-
dung VonNn sacrificıum (Opfer) einerseıts UunN aAcramentiyu (Sakra-
ment) andererseits in Lehre un:! Praxıs der Eucharistie als überwun-
den gelten kann« C(EV 92,20—-25).
»In der Konsequenz dieser Überlegung 1sSt die einschlägige reforma-
torische Kritik der Opferthematık des römischen Mefßkanons VeI-

ständlich: S1e beabsichtigt indes keineswegs die völlige Beseitigung
des Kanons, erfordert vielmehr allein seine unmißverständliche Fas-
SUuNg und Interpretation. In dem Maße, W1e die Identifizierung VO  ’

Kanon und (falscher) Opfertheologie aufgebrochen wird, können
auch 1in den reformatorischen Kirchen tradıtionelle Elemente des
charistischen Hochgebets gewahrt werden« (LV ‚1—7)
» Die auf die Herrenworte folgenden Anampnesetexte der
charistischen Hochgebete bemühen sich sämtlich, deutlich
chen, dafß es 1m kirchlichen Opfter ein Eingehen der Kirche 1in das
sakramental prasente, unwiederholbare Kreuzesopfer geht (vgl
schon das charakteristische UIS 1m och-
gebet Keın NEUECS, gleichsam VO herauf veranstaltetes UOp-
ter wird dargebracht, sondern das durch Christi Aufforderung Z
gedenkenden Nachtun der Kirche in die Hände gelegte, sakramental
gegenwärtige Kreuzesopfer Christi« (LV 94, A16) Die rage ach
Irrtümern 1m Kanon der Messe 1St, wI1ie der liturgiegeschichtliche
Überblick gezeigt hat, abhängig VO seiner Interpretation. Hıerin
sind m.E die Hochgebete niıcht besser als der alte Kanon
bzw. der alte Kanon 1St, miıt altkirchlichen Augen betrachtet, 1m
Hıinblick auf die Opferaussagen nicht MmMit kirchentrennenden Irrtü-
mern behaftet. Der Gedanke einer Darbringung der sakramentalen
Gestalten beruht, Ww1e gezeigt, auf einem Interpretationsiırrtum, fin-
det sich 1mM Wortlaut der eucharistischen liturgischen Texte erst seit
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1968 ( kommt also in den Hauptüberlieferungen der Alten Kirche
nıcht VOI,; widerspricht der Meınung des letzten, des VIL Okumeni-
schen Konzils, und 1st ach der alten Formel des Vıincentius VO  $ L @s
rinum”” aum »katholisch« HMeHTei. Der OAK hat Recht, wenn Au

bei den Hochgebeten VO  a »noch erhebliche[n] pannungen 1
der Opferterminologie« spricht (LV 92,18t) Entscheidend sind letzt-
iıch nıcht die sehr erfreulichen theoretischen Konsensformulierun-
SCI1, sondern das eucharistische Bekenntnis Altar. Hıer werden
unmissverständliche Formulierungen unumgänglich se1in. Der (36*
danke, 4aSs die Aufnahme traditioneller Elemente des eucharisti-
schen Hochgebets 1n den reformatorischen Kirchen abhängig se1 VON

römisch-katholischen Kanonformulierungen, 1st ZW ar auf Grund der
gegenseitigen polemischen Abhängigkeıit verständlich, aber da die
formatorischen Kirchen beanspruchen, die universale Kirche
präsentieren, dürften solche Abhängigkeiten eigentlich keine Rolle
spielen.
DDas Gutachten VO Professoren der Göttinger Theologischen Fakul-
tat VO Juli 1990 widerspricht entscheidenden Stellen dem OA  A
»Es wırd ausgeschlossen, das Abendmahl gleichsam zweipolig als
Tun (sottes aut den Menschen hın (>katabatisch«) un als Iun der
Kirche auf Gott hın (>anabatisch«) anzusprechen (gegen 92,7f
siehe 171 Ca  - B Es ist einz1g und allein abe (zottes, die 11
Genufß des Mahles Nur empfangen werden ann. DDenn der Brauch
dieses Sakraments1968 (!), kommt also in den Hauptüberlieferungen der Alten Kirche  nicht vor, widerspricht der Meinung des letzten, des VII. Ökumeni-  schen Konzils, und ist nach der alten Formel des Vincentius von Le-  rinum’” kaum »katholisch« zu nennen. Der ÖAK hat Recht, wenn er  bei den neuen Hochgebeten von »noch erhebliche[n] Spannungen in  der Opferterminologie« spricht (LV 92,18f). Entscheidend sind letzt-  lich nicht die sehr erfreulichen theoretischen Konsensformulierun-  gen, sondern das eucharistische Bekenntnis am Altar. Hier werden  unmissverständliche Formulierungen unumgänglich sein. Der Ge-  danke, dass die Aufnahme traditioneller Elemente des eucharisti-  schen Hochgebets in den reformatorischen Kirchen abhängig sei von  römisch-katholischen Kanonformulierungen, ist zwar auf Grund der  gegenseitigen polemischen Abhängigkeit verständlich, aber da die re-  formatorischen Kirchen beanspruchen, die universale Kirche zu re-  präsentieren, dürften solche Abhängigkeiten eigentlich keine Rolle  spielen.  Das Gutachten von Professoren der Göttinger Theologischen Fakul-  tät vom Juli 1990 widerspricht an entscheidenden Stellen dem ÖAK:  »Es wird ausgeschlossen, das Abendmahl gleichsam zweipolig als  Tun Gottes auf den Menschen hin (>katabatisch<) und als Tun der  Kirche auf Gott hin (>anabatisch<) anzusprechen (gegen LV 92,7f —  siehe S. 121 zu can. 1). Es ist einzig und allein Gabe Gottes, die im  Genuß des Mahles nur empfangen werden kann. Denn der Brauch  dieses Sakraments ... steht in konstitutivem und unauflöslichen Zu-  sammenhang mit dem Einsetzungsbefehl Christi: »Nehmt und eßt,  nehmt und trinkt!g; im Gehorsam gegen ihn hat sich jede Abend-  mahlsfeier zu vollziehen. Von daher bestimmt sich die Bedeutung  der der Austeilung vorangehenden Gebete in der Abendmahlsfeier:  Sie sind Vorbereitung auf das Mahl und Preis und Dank für das Heil,  das in ihm dann sakramental empfangen wird. Es geht deshalb nicht  an, im Essen und Trinken einen bloßen Teilvollzug der Feier zu se-  hen, derart, dass neben oder sogar vor ihm ein eigener, dem Mahl  nicht untergeordneter Akt stehe, konkret: das »eucharistische Op-  fer<«« (UV 89£).  75 »In  catholica ecclesia magnopere curandum est ut id teneamus, quod ubique,  quod semper, quod ab omnibus creditum est. Hoc est etenim vere proprieque ca-  tholicum.«  124steht 1in konstitutivem un unautlöslichen Zl
sammenhang mMi1t dem Einsetzungsbefehl Christi: ‚Nehmt un efßt,
nehmt un trinkt!«; 1 Gehorsam ih hat sıch jede Abend-
mahlsfeier vollziehen. Von daher bestimmt sich die Bedeutung
der der Austeilung vorangehenden Gebete 1n der Abendmahlsteier:
Sıie sind Vorbereitung auf das Mahl un Preıs und ank tür das Heil,
das in ıhm ann sakramental empfangen wird Es geht deshalb nıcht

1m Essen und TIrinken einen bloßen Teilvollzug der Feier
hen, derart, ass neben oder VOTL ihm eın eıgener, dem Mahl
nıcht untergeordneter Akt stehe, konkret: das ‚eucharistische Op-
fer< « 891)

75 »In catholica ecclesia Magl PCIC curandum est uL ıd teNCAMUS, quod ubique,
quod SCMPDET, quod aAb omnibus creditum est. Hoc est etenım proprieque Ka

tholicum.«
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Von dieser Posıtion aus wird festgestellt, dass die Aussage VO  an

Ca  - ( Gott werde ein »wahres, eigentliches Opfter dargebracht« und
dies nıcht 1mM »Gegensatz ZUrTFr reformatorischen Lehre« stehe, »ZWel-
felhaft« se1l Die Aussagen des OAK seiner 7zweıten Aussage aber
seien »eindeutig unzutreffend. Denn VOTaUS, da{fß die erge-
genwärtigung des Kreuzesopfers |von mir kursıv)| Eıgenes
ben der den gegenwärtigen Christus darbietenden Austeilung 1St.
FEben das 1aber bestreitet reformatorische Theologie. Darum wird S$1€e
VO  ‚n dem Urteıil des Canons durchaus getroffen« 1091
Zu Ca  - 4, der die ausschließßt, »die 1mM Mefopter eine Lästerung oder
Herabsetzung des Kreuzesopfers Christı sehen«, wird bemerkt, 4ss
der 1mM Canon angesprochene Gegensatz »nicht schon als >pCcpCNHN-
standslos« beurteilt werden« könne 106)
7Zu Call. 6, der die ausschließt, die SAgCIl, 4ss der Messkanon Irrtü-
iner enthalte der abzuschaffen sel, bemerkt csS

» [ Die Kritik der Reformatoren zıelte durchaus auf ‚völlige Beseı1t1-
des römischen Mefskanons, weil dieser Sanz un Sal VO Ver-

ständnis des Abendmahls als Opfer epragt« se1 (UV 106) »Der
römische Mefßkanon 1st ach Ww1e€e VOTLr liturgisches Formular der LO-
misch-katholischen Kirche. Als Mittel, die in ıhm liegenden Anstö-
(Se entschärtfen, wırd in vorgeschlagen, die ‚Identifizierung VO

Kanon un (falscher) Opfertheologie (aufzubrechen): Jenes Auf-
brechen« soll offenbar durch Interpretation geleistet werden, un
ZWAar 1mMm Rahmen der auch ZUur Deutung des Opfergedankens
vorgelegten Lösung, das Meßopter als Vergegenwärtigung des Kreu-
zesopfers |von M1r kursiv] betrachtenVon dieser Position aus wird festgestellt, dass die erste Aussage von  can. 1, Gott werde ein »wahres, eigentliches Opfer dargebracht« und  dies nicht im »Gegensatz zur reformatorischen Lehre« stehe, »zwei-  felhaft« sei. Die Aussagen des ÖAK zu seiner zweiten Aussage aber  seien »eindeutig unzutreffend. Denn er setzt voraus, daß die Verge-  genwärtigung des Kreuzesopfers [von mir kursiv] etwas Eigenes ne-  ben der den gegenwärtigen Christus darbietenden Austeilung ist.  Eben das aber bestreitet reformatorische Theologie. Darum wird sie  von dem Urteil des Canons durchaus getroffen« (UV 101).  Zu can. 4, der die ausschließt, »die im Meßopfer eine Lästerung oder  Herabsetzung des Kreuzesopfers Christi sehen«, wird bemerkt, dass  der im Canon angesprochene Gegensatz »nicht schon als »gegen-  standslos« beurteilt werden« könne (UV 106).  Zu can. 6, der die ausschließt, die sagen, dass der Messkanon Irrtü-  mer enthalte oder abzuschaffen sei, bemerkt es:  »Die Kritik der Reformatoren [zielte] durchaus auf »völlige Beseiti-  gung« des römischen Meßkanons, weil dieser ganz und gar vom Ver-  ständnis des Abendmahls als Opfer geprägt« sei (UV 106) ... »Der  römische Meßkanon ist nach wie vor liturgisches Formular der rö-  misch-katholischen Kirche. Als Mittel, die in ihm liegenden Anstö-  ße zu entschärfen, wird in LV vorgeschlagen, die »Identifizierung von  Kanon und (falscher) Opfertheologie (aufzubrechen)« ... Jenes >Auf-  brechen« soll offenbar durch Interpretation geleistet werden, und  zwar im Rahmen der auch sonst zur Deutung des Opfergedankens  vorgelegten Lösung, das Meßopfer als Vergegenwärtigung des Kreu-  zesopfers [von mir kursiv] zu betrachten ... Von den ... Schwierig-  keiten dieser Lösung selbst abgesehen muß festgestellt werden, daß  sich die Opfergebete des Canon Romanus nicht auf ein solches Ver-  ständnis reduzieren lassen ...«  »Die reformatorischen Kirchen müssen also an der von can. 6 a) ver-  worfenen Aussage festhalten, >daß der römische Meßkanon Irrtümer  enthält« ... Aber auch eine Anknüpfung an die römische Meßliturgie  ... muß im Bereich des Meßkanons mit so massiver Reduktion und  Veränderung der Gebete einhergehen, daß hier nur von der Abschaf-  fung dieses Kanons als einer in evangelischer Sicht weiterhin beste-  henden Notwendigkeit gesprochen werden kann. Auch der zweite  Teil von can. 6 trifft also die reformatorischen Kirchen nach wie vor«  (ÜUV 107). - Der ÖAK hatte, aufbauend auf die Arbeiten in »Das  125Von denVon dieser Position aus wird festgestellt, dass die erste Aussage von  can. 1, Gott werde ein »wahres, eigentliches Opfer dargebracht« und  dies nicht im »Gegensatz zur reformatorischen Lehre« stehe, »zwei-  felhaft« sei. Die Aussagen des ÖAK zu seiner zweiten Aussage aber  seien »eindeutig unzutreffend. Denn er setzt voraus, daß die Verge-  genwärtigung des Kreuzesopfers [von mir kursiv] etwas Eigenes ne-  ben der den gegenwärtigen Christus darbietenden Austeilung ist.  Eben das aber bestreitet reformatorische Theologie. Darum wird sie  von dem Urteil des Canons durchaus getroffen« (UV 101).  Zu can. 4, der die ausschließt, »die im Meßopfer eine Lästerung oder  Herabsetzung des Kreuzesopfers Christi sehen«, wird bemerkt, dass  der im Canon angesprochene Gegensatz »nicht schon als »gegen-  standslos« beurteilt werden« könne (UV 106).  Zu can. 6, der die ausschließt, die sagen, dass der Messkanon Irrtü-  mer enthalte oder abzuschaffen sei, bemerkt es:  »Die Kritik der Reformatoren [zielte] durchaus auf »völlige Beseiti-  gung« des römischen Meßkanons, weil dieser ganz und gar vom Ver-  ständnis des Abendmahls als Opfer geprägt« sei (UV 106) ... »Der  römische Meßkanon ist nach wie vor liturgisches Formular der rö-  misch-katholischen Kirche. Als Mittel, die in ihm liegenden Anstö-  ße zu entschärfen, wird in LV vorgeschlagen, die »Identifizierung von  Kanon und (falscher) Opfertheologie (aufzubrechen)« ... Jenes >Auf-  brechen« soll offenbar durch Interpretation geleistet werden, und  zwar im Rahmen der auch sonst zur Deutung des Opfergedankens  vorgelegten Lösung, das Meßopfer als Vergegenwärtigung des Kreu-  zesopfers [von mir kursiv] zu betrachten ... Von den ... Schwierig-  keiten dieser Lösung selbst abgesehen muß festgestellt werden, daß  sich die Opfergebete des Canon Romanus nicht auf ein solches Ver-  ständnis reduzieren lassen ...«  »Die reformatorischen Kirchen müssen also an der von can. 6 a) ver-  worfenen Aussage festhalten, >daß der römische Meßkanon Irrtümer  enthält« ... Aber auch eine Anknüpfung an die römische Meßliturgie  ... muß im Bereich des Meßkanons mit so massiver Reduktion und  Veränderung der Gebete einhergehen, daß hier nur von der Abschaf-  fung dieses Kanons als einer in evangelischer Sicht weiterhin beste-  henden Notwendigkeit gesprochen werden kann. Auch der zweite  Teil von can. 6 trifft also die reformatorischen Kirchen nach wie vor«  (ÜUV 107). - Der ÖAK hatte, aufbauend auf die Arbeiten in »Das  125Schwierig-
keiten dieser Lösung selbst abgesehen mu{ festgestellt werden, dafß
sıch die Opftergebete des Canon Romanus nıcht auf eın solches Ver-
ständnis reduzieren lassen
» Die reformatorischen Kirchen mussen also der VO Ca  - a) VeI-

wortenen Aussage festhalten, da{fß der römische Mefitkanon Irrtümer
enthält«Von dieser Position aus wird festgestellt, dass die erste Aussage von  can. 1, Gott werde ein »wahres, eigentliches Opfer dargebracht« und  dies nicht im »Gegensatz zur reformatorischen Lehre« stehe, »zwei-  felhaft« sei. Die Aussagen des ÖAK zu seiner zweiten Aussage aber  seien »eindeutig unzutreffend. Denn er setzt voraus, daß die Verge-  genwärtigung des Kreuzesopfers [von mir kursiv] etwas Eigenes ne-  ben der den gegenwärtigen Christus darbietenden Austeilung ist.  Eben das aber bestreitet reformatorische Theologie. Darum wird sie  von dem Urteil des Canons durchaus getroffen« (UV 101).  Zu can. 4, der die ausschließt, »die im Meßopfer eine Lästerung oder  Herabsetzung des Kreuzesopfers Christi sehen«, wird bemerkt, dass  der im Canon angesprochene Gegensatz »nicht schon als »gegen-  standslos« beurteilt werden« könne (UV 106).  Zu can. 6, der die ausschließt, die sagen, dass der Messkanon Irrtü-  mer enthalte oder abzuschaffen sei, bemerkt es:  »Die Kritik der Reformatoren [zielte] durchaus auf »völlige Beseiti-  gung« des römischen Meßkanons, weil dieser ganz und gar vom Ver-  ständnis des Abendmahls als Opfer geprägt« sei (UV 106) ... »Der  römische Meßkanon ist nach wie vor liturgisches Formular der rö-  misch-katholischen Kirche. Als Mittel, die in ihm liegenden Anstö-  ße zu entschärfen, wird in LV vorgeschlagen, die »Identifizierung von  Kanon und (falscher) Opfertheologie (aufzubrechen)« ... Jenes >Auf-  brechen« soll offenbar durch Interpretation geleistet werden, und  zwar im Rahmen der auch sonst zur Deutung des Opfergedankens  vorgelegten Lösung, das Meßopfer als Vergegenwärtigung des Kreu-  zesopfers [von mir kursiv] zu betrachten ... Von den ... Schwierig-  keiten dieser Lösung selbst abgesehen muß festgestellt werden, daß  sich die Opfergebete des Canon Romanus nicht auf ein solches Ver-  ständnis reduzieren lassen ...«  »Die reformatorischen Kirchen müssen also an der von can. 6 a) ver-  worfenen Aussage festhalten, >daß der römische Meßkanon Irrtümer  enthält« ... Aber auch eine Anknüpfung an die römische Meßliturgie  ... muß im Bereich des Meßkanons mit so massiver Reduktion und  Veränderung der Gebete einhergehen, daß hier nur von der Abschaf-  fung dieses Kanons als einer in evangelischer Sicht weiterhin beste-  henden Notwendigkeit gesprochen werden kann. Auch der zweite  Teil von can. 6 trifft also die reformatorischen Kirchen nach wie vor«  (ÜUV 107). - Der ÖAK hatte, aufbauend auf die Arbeiten in »Das  125ber auch eine Anknüpfung die römische MeßliturgieVon dieser Position aus wird festgestellt, dass die erste Aussage von  can. 1, Gott werde ein »wahres, eigentliches Opfer dargebracht« und  dies nicht im »Gegensatz zur reformatorischen Lehre« stehe, »zwei-  felhaft« sei. Die Aussagen des ÖAK zu seiner zweiten Aussage aber  seien »eindeutig unzutreffend. Denn er setzt voraus, daß die Verge-  genwärtigung des Kreuzesopfers [von mir kursiv] etwas Eigenes ne-  ben der den gegenwärtigen Christus darbietenden Austeilung ist.  Eben das aber bestreitet reformatorische Theologie. Darum wird sie  von dem Urteil des Canons durchaus getroffen« (UV 101).  Zu can. 4, der die ausschließt, »die im Meßopfer eine Lästerung oder  Herabsetzung des Kreuzesopfers Christi sehen«, wird bemerkt, dass  der im Canon angesprochene Gegensatz »nicht schon als »gegen-  standslos« beurteilt werden« könne (UV 106).  Zu can. 6, der die ausschließt, die sagen, dass der Messkanon Irrtü-  mer enthalte oder abzuschaffen sei, bemerkt es:  »Die Kritik der Reformatoren [zielte] durchaus auf »völlige Beseiti-  gung« des römischen Meßkanons, weil dieser ganz und gar vom Ver-  ständnis des Abendmahls als Opfer geprägt« sei (UV 106) ... »Der  römische Meßkanon ist nach wie vor liturgisches Formular der rö-  misch-katholischen Kirche. Als Mittel, die in ihm liegenden Anstö-  ße zu entschärfen, wird in LV vorgeschlagen, die »Identifizierung von  Kanon und (falscher) Opfertheologie (aufzubrechen)« ... Jenes >Auf-  brechen« soll offenbar durch Interpretation geleistet werden, und  zwar im Rahmen der auch sonst zur Deutung des Opfergedankens  vorgelegten Lösung, das Meßopfer als Vergegenwärtigung des Kreu-  zesopfers [von mir kursiv] zu betrachten ... Von den ... Schwierig-  keiten dieser Lösung selbst abgesehen muß festgestellt werden, daß  sich die Opfergebete des Canon Romanus nicht auf ein solches Ver-  ständnis reduzieren lassen ...«  »Die reformatorischen Kirchen müssen also an der von can. 6 a) ver-  worfenen Aussage festhalten, >daß der römische Meßkanon Irrtümer  enthält« ... Aber auch eine Anknüpfung an die römische Meßliturgie  ... muß im Bereich des Meßkanons mit so massiver Reduktion und  Veränderung der Gebete einhergehen, daß hier nur von der Abschaf-  fung dieses Kanons als einer in evangelischer Sicht weiterhin beste-  henden Notwendigkeit gesprochen werden kann. Auch der zweite  Teil von can. 6 trifft also die reformatorischen Kirchen nach wie vor«  (ÜUV 107). - Der ÖAK hatte, aufbauend auf die Arbeiten in »Das  125mu{ 1m Bereich des Meffßkanons miıt massıver Reduktion und
Veränderung der Gebete einhergehen, dafß 1er Nnur VO  D' der Abschaf-
fung dieses Kanons als einer 1n evangelischer Sicht weiterhin beste-
henden Notwendigkeıt gesprochen werden annn uch der 7zweıte
Teil VO  - CAail. tritft also die reformatorischen Kıiırchen ach w1e

107) Der OAK hatte, autbauend auf die Arbeiten in »Das
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Opfer Jesu Christi un seine Gegenwart 1n der Kirche«
VO Gedächtnisbegriff her argumentiert, der sıch auf Grund der
heutigen Forschungslage anbot. Das Göttinger Gutachten 1st ıhm
darın jedoch nıcht gefolgt, sondern 1St stattdessen VO  $ dem schon in
Trient gebrauchten Begriff einer liturgischen Vergegenwärtigung des
Kreuzesopfers ausgegangCll.

Pannenberg merkt azu in seiner Kritik des Gutachtens an  77 ass
»der Ansatz be1 der Anamnese, welcher Realpräsenz und Opfterpro-
blematik zusammenfta{ßt (LV nıcht deutlich unterschie-
den [wird] VO dem schon 1n Irıent gebrauchten Gedanken einer (1
turgischen Repräsentation des einen Kreuzesopfers«. »Während die
liturgische Repräsentation immer och als Zusätzliches
dem einen Opter Christi erscheinen konnte, wiırd durch den Ansatz
be1i der AÄAnamnese der Anschein ‚eigenständiger Erganzung:« bese1-
tigt, weil s sich in der Anamnese ‚Teilhabe« des Glaubens dem
einen Opter Christi handelt (LV 92L DL j1er 2099) Die
Göttinger Stellungnahme scheint dieser Stelle nıcht UT vollen
Klarheit ber den DiskussionsstandOpfer Jesu Christi und seine Gegenwart in der Kirche« (= OC)®,  vom Gedächtnisbegriff her argumentiert, der sich auf Grund der  heutigen Forschungslage anbot. Das Göttinger Gutachten ist ihm  darin jedoch nicht gefolgt, sondern ist stattdessen von dem schon in  Trient gebrauchten Begriff einer liturgischen Vergegenwärtigung des  Kreuzesopfers ausgegangen.  W. Pannenberg merkt dazu in seiner Kritik des Gutachtens an,” dass  »der Ansatz bei der Anamnese, welcher Realpräsenz und Opferpro-  blematik zusammenfaßt (LV 99ff), nicht deutlich genug unterschie-  den [wird] von dem schon in Trient gebrauchten Gedanken einer li-  turgischen Repräsentation des einen Kreuzesopfers«. »Während die  liturgische Repräsentation immer noch als etwas Zusätzliches zu  dem einen Opfer Christi erscheinen konnte, wird durch den Ansatz  bei der Anamnese der Anschein »eigenständiger Ergänzung« besei-  tigt, weil es sich in der Anamnese um >Teilhabe« des Glaubens an dem  einen Opfer Christi handelt (LV 92,12 = OC 232, hier S. 299). Die  Göttinger Stellungnahme scheint an dieser Stelle nicht zur vollen  Klarheit über den Diskussionsstand ... gelangt zu sein. Sonst könn-  te nicht von einer »Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers« als >»etwas  Eigenes neben der den gegenwärtigen Christus darbietenden Austei-  lung« die Rede sein ...«  Weil die Göttinger Stellungnahme auf die Argumentation des ÖAK  an entscheidender Stelle nicht eingeht, wird die heutige Gesprächssi-  tuation nicht wirklich aufgenommen. Damit verbleibt das Gutachten  weitgehend bei den konfessionellen Standpunkten des 16. Jahrhun-  derts. Das gilt vor allem für die katabatisch-anabatischen Aussagen,  an denen die Möglichkeit oder Unmöglichkeit von Darbringungs-  bzw. Opferaussagen hängt. Freilich wird man auch sagen müssen,  dass ohne eine beispielhafte Formulierung eines Hochgebetes die  Konsensaussagen des ÖOAK blass bleiben. Liturgiegeschichtliche  Überlegungen zum Verständnis des Römischen Kanons fehlen völ-  lig, wie übrigens auch beim ÖAK. Positiver als das Göttinger Gut-  achten ist die Stellungnahme vom gemeinsamen Ausschuss der Ver-  einigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands und dem  7% Karl Lehmann / Edmund Schlink (Hgg.), Das Opfer Jesu Christi und seine Gegen-  wart in der Kirche. Klärungen zum Opfercharakter des Herrenmahles (DiKi 3),  Freiburg 1983 (= OC).  126gelangt se1n. Sonst Öönn-
te nıcht VO einer ‚Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers« als >EeLWwas

FEıgenes neben der den gegenwärtigen Christus darbietenden Auste1-
lung« die ede se1n
We:il die Göttinger Stellungnahme aut die Argumentation des OAK

entscheidender Stelle nıcht eingeht, wird die heutige Gesprächssi-
tuation nıcht wirklich aufgenommen. Damıt verbleibt das Gutachten
weitgehend bei den konfessionellen Standpunkten des ahrhun-
derts. Das gilt VOIL allem für die katabatisch-anabatischen Aussagen,

denen die Möglichkeit oder Unmöglichkeit VO Darbringungs-
bzw. Opferaussagen hängt. Freilich wird iInNnan auch mussen,
dass ohne eine beispielhafte Formulierung eines Hochgebetes die
Konsensaussagen des OAK blass bleiben. Liturgiegeschichtliche
Überlegungen Zu Verständnıis des Römischen Kanons tehlen völ-
lig, w1e übrigens auch beim (MAI Posıitiver als das Göttinger (sut-
achten 1St die Stellungnahme VO gemeinsamen Ausschuss der Ver-
einıgten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands un dem

/6 arl Lehmann Edmund Schlink 28:); Das Opfer Jesu Christi und seine Gegen-
wart 1in der Kırche. Klärungen Zzu Opfercharakter des Herrenmahles (DıiKı 3 9
Freiburg 1983 OC}
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Deutschen Nationalkomitee des Lutherischen Welthbundes VO dep-
tember 1991 Das biblische Verständnis des »Gedenkens«, »11 dem
das Heilsgeschehen selbst gegenwärt1g« wird, wird aufgenommen
(LG 16,1£) Die klare Aussage VO  an ’  9 4ss das Kreuzesop-
ter Christi »weder fortgesetzt och wiederholt, och ErsetzZi; och
erganzt werden« kann, findet volle Zustimmung (LG 115,36f) Die
rage des Verhältnisses VO  an »gedenken« und »darbringen« scheint
freilich durch och nıcht einleuchtend durchgeklärt worden

se1n, dass eine einfache Zustimmung möglich erscheint.
So »bereitet uns die römisch-katholische Bestimmung des Verhält-
n1ısses des Handelns Christi un des Tuns der Kirche 1mM Abendmahl
ach w1e VOTLT Schwierigkeiten. ıne Brücke für die Verständigung
hen LV In eINer Theologie des Lobopfers |von E RE kursiv]: Im 160
opfer erkennen WIr dankend A W asSs CGsott u11l hat Dabei 1St
die Person voll beteiligt, doch die Pointe dieses Lobes 1st cS, da{ 65

VO  n sıch Weß auft CSOtt We1st« (EG ‚1318 1 )as Gutachten xibt
dann eine Beschreibung der »reinterpretierten römisch-katholi-
schen Lehre« aus »Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament«

K WS5), einem Dokument der Bilateralen Arbeitsgruppe der Kır-
chenleitung der un! der Deutschen Bichofskonterenz”® ZUr

Opferfrage wieder, die ıhm als Ausgangspunkt für eıne Verständi-
gung wichtig ist
»Theologisch versteht sich die Kirche nıcht als selbständiges Subjekt
der Darbringung neben Jesus Christus, sondern als Leib Jesu Chris-
t1,; in dem und durch den Jesus Christus als Haupt seines Leibes das
eigentliche Subjekt 1st Jesus Christus un seine eın für allemal BC-
schehene Lebenshingabe Kreuz ermöglicht UunN fordert als Ant-
WOTT unNnseTe Hingabe 1m Heiligen Geist und durch ıh: den Vater.
Sie hat die Gestalt des Dankes (Eucharistie) un des Lobes (hostia
laudis) für CGottes Heilstat in Jesus Christus, und s1e hat dabei (,Ott
nıchts anderes darzubieten als eben das Opfer Jesu Christı \von M1r
kursiv]. Wır können Gott für das heilbringende Opfer se1ines Sohnes
nicht anders danken, als da{fß WIr uns 1in seine Hingabe den Vater
hineinziehen lassen und in Christi Opfer eingehen, uns durch ihn,
77 Pannenberg, Müssen sıch die Kırchen, in!: KuD (1992) 3725
/8 Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung

der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands Kırchengemein-
schaft 1n Wort und Sakrament, Paderborn 1984
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mi1t ıhm un: in iıhm dem Vater hingeben« (KWS 3/,42 59_
52)
Zu dieser Beschreibung wiıird entscheidenden Punkt ZESART
läuternd oder korrigierend (?) UT EEE WI1r sprechen allerdings nıcht VO

einer ‚Darbietung des Opfters Christi1 durch die Kirche<«, sondern VO

der Darbringung unseres Dankes für das Opfer Christi« (LG
116,37-117,2). Zusammentassend stellt das Gutachten fest » Wenn
die römisch-katholische Lehre gedeutet wird,

da{fß Jesus Christus als der für uns Gestorbene un: Auferstandene
gegenwärtig 1St,
da{ß uns seinem Sühnopfer Anteıl 21bt,
da{fß VO der Seıite des Menschen eın anderes Opfter als das des 19
bes un! des Dankes dargebracht wırd 12
dafß das liturgische Handeln des Priesters VO gegenwärtigen Han-
deln Christi: der sich tür u1ls hingibt, klar unterscheiden ist,
annn treffen unseTrTe Verwerfungen den Partner nıcht mehr; un WIr
werden VO den Canones und nıcht mehr getroffen (EG
117,6—17)mit ihm und in ihm dem Vater hingeben« (KWS 37,42 = LG 116,19-  32)i  Zu dieser Beschreibung wird am entscheidenden Punkt gesagt — er-  läuternd oder korrigierend (?): »... wir sprechen allerdings nicht von  einer >»Darbietung des Opfers Christi durch die Kirche<, sondern von  der Darbringung unseres Dankes für das Opfer Christi« (LG  116,37-117,2). Zusammenfassend stellt das Gutachten fest: »Wenn  die römisch-katholische Lehre so gedeutet wird,  — daß Jesus Christus als der für uns Gestorbene und Auferstandene  gegenwärtig ist,  — daß er uns so an seinem Sühnopfer Anteil gibt,  — daß von der Seite des Menschen kein anderes Opfer als das des Lo-  bes und des Dankes dargebracht wird und  — daß das liturgische Handeln des Priesters vom gegenwärtigen Han-  deln Christi, der sich für uns hingibt, klar zu unterscheiden ist,  dann treffen unsere Verwerfungen den Partner nicht mehr; und wir  werden von den Canones 1 .  und 4 nicht mehr getroffen (LG  117,6-17) ... Insofern wir Widerspruch gegen die Opfergebete des  römischen Canons und gegen mißverständliche Formulierungen  hinsichtlich der Opfer-Terminologie in anderen Hochgebeten er-  heben, trifft uns can 6. In dem Maße, in dem diese Formulierungen  im Sinne der von uns dargelegten Verständigung behoben werden,  fällt dieser Gegensatz weg« (LG 117,36-41).  In dieser Stellungnahme scheint mir der Gedanke einer »Brücke für  die Verständigung ... in einer Theologie des Lobopfers« hilfreich  und fruchtbar zu sein. Auf ihn hatte schon Artikel 24 der Apologie  des Augsburgischen Bekenntnisses in Anbetracht des neutestament-  lichen Zeugnisses hingewiesen. In der Auslegung von 1 Kor 11,24-  26 hat G. Bornkamm”® die begründete Vermutung ausgesprochen,  dass das »Gedenken« liturgisch als die »Danksagung zu verstehen  [sei]l, die zu Brot und Kelch gesprochen wurde. Sie hat den Cha-  rakter des lobpreisenden Bekenntnisses [von mir kursiv], an Gott  gerichtet, auf dessen Offenbarung es antwortet, aber damit zugleich  an die Welt gerichtet, der der Heilstod Christi und seine gegenwär-  tige Herrschaft feierlich angesagt wird. Beides, die Richtung auf  79 Günther Bornkamm, Herrenmahl und Kirche bei Paulus, in: Ders., Studien zu An-  tike und Urchristentum. Gesammelte Aufsätze, 2 (BEvTh 28), München 1959, 159f,  128Insotern WIr Widerspruch die Opfergebete des
römischen Canons und mifßverständliche Formulierungen
hinsichtlich der Opfter- Terminologie 1n anderen Hochgebeten e_

heben, trifft uns Can In dem Maße, 1n dem diese Formulierungen
1 Sınne der VO  - uns dargelegten Verständigung behoben werden,
fällt dieser Gegensatz (LG 7,36—41).

In dieser Stellungnahme scheint PAILT der Gedanke einer »Brücke für
die Verständigung 1in einer Theologie des Lobopfers« hilfreich
un:! fruchtbar Se1IN. Auf ıh hatte schon Artikel der Apologie
des Augsburgischen Bekenntnisses in Anbetracht des neutestament-
lichen Zeugnisses hingewiesen. In der Auslegung VO  3 Kor 11,24—
76 hat Bornkamm”? die begründete Vermutung ausgesprochen,
ass das »Gedenken« liturgisch als die »Danksagung verstehen
[se1], die Yrot und Kelch gesprochen wurde. Sıe hat den Cha-
rakter des lobpreisenden Bekenntnisses \ von mir kursiv], Gott
gerichtet, auf dessen Offenbarung 65 antwortet, aber damıt zugleich

die Welt gerichtet, der der Heilstod Christi un seine gegenwar-
tige Herrschaft tejerlich wiıird Beides, die Richtung auf

/9 Günther Bornkamm, Herrenmahl und Kirche beı Paulus, in: Ders., Studien An-
tike und Urchristentum. Gesammelte Auftfsätze, (BEvTh 28), München 1959 159
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Gott un auf die Welt, gehört unlöslich zZzu Wesen des urchristli-
chen Bekenntnisses. Dıies eben wird in der Erläuterung der Wendung
E10 GT V durch TOV Bavatov TOULD KUDDLOVD KOATOYYEAAETE
deutlich. Es wird auch durch die Sprache der Psalmen bestätigt, die
ECOLOAOYNO1LO un UVELOV nOoLELOOOL, WLIUVNOKEOOAL un EEOWOAOYELO OOI
oder ANOYYEAAELV SYNONYIM gebrauchen.«®
Wenn das Eucharistiegebet als lobpreisendes Bekenntnis charakteri-
sıert werden kann, 1st damit eiıne entscheidende Grundlage sowohl
für das Verständnis der altkirchlichen Texte als auch für die Mess-
opferproblematik gefunden. Es beginnt mi1t der Bıtte die (38-
ZeENWaIT des Herrn (Grufß) und die Herzen Gott erheben un:
endet M1t dem »Amen« der Gemeinde. Im Bekenntnis siınd ank-
Sag uUung, Anbetung, Zeugnis und Bittgebet, die Grundtformen der
theologischen Aussage, vereıint.®! So 1st das Eucharistiegebet die Z14u1-
sammenfas sung aller Antworten des Glaubens VOIL Gottes Angesicht

Altar, 1St Lobopfter und Bekenntnis se1ines Namens (Hebr
Es 1St das sonntägliche Glaubensbekenntnis der ersten Jahrhunder-

Ö Meınes FErachtens hat Schneider VO  3 römisch-katholischer Seıite denselben Sach-
verhalt ausgedrückt, wenn schreibt: » Mıt diesem Wort memoOr1d kennzeichnen
die Einsetzungsberichte die Gegenwart des Opfers Christı 1m ahl Ahnliche Be-
deutung hat der erklärende ZusatzGott und auf die Welt, gehört unlöslich zum Wesen des urchristli-  chen Bekenntnisses. Dies eben wird in der Erläuterung der Wendung  816 INV EWNV avapvnoıwV durch tov BavatoV TOV KLPLOV KATAyyYEMETE  deutlich. Es wird auch durch die Sprache der Psalmen bestätigt, die  EEoLOAOYNTLO und LVELAV TOLELOONCL, LLLLVNOKECOOL und EEOLOAOYELOONL  oder anayyeMeıy synonym gebrauchen.«®  Wenn das Eucharistiegebet als lobpreisendes Bekenntnis charakteri-  siert werden kann, ist damit eine entscheidende Grundlage sowohl  für das Verständnis der altkirchlichen Texte als auch für die Mess-  opferproblematik gefunden. Es beginnt mit der Bitte um die Ge-  genwart des Herrn (Gruß) und die Herzen zu Gott zu erheben und  endet mit dem »Amen« der Gemeinde. Im Bekenntnis sind Dank-  sagung, Anbetung, Zeugnis und Bittgebet, die Grundformen der  theologischen Aussage, vereint.* So ist das Eucharistiegebet die Zu-  sammenfassung aller Antworten des Glaubens vor Gottes Angesicht  am Altar, ist Lobopfer und Bekenntnis seines Namens (Hebr 13,15).  Es ist das sonntägliche Glaubensbekenntnis der ersten Jahrhunder-  %0 Meines Erachtens hat Th. Schneider von römisch-katholischer Seite denselben Sach-  verhalt ausgedrückt, wenn er schreibt: »Mit diesem Wort memoria kennzeichnen  die Einsetzungsberichte die Gegenwart des Opfers Christi im Mahl. Ähnliche Be-  deutung hat der erklärende Zusatz ... So oft ihr dieses Brot eßt und diesen Kelch  trinkt, verkündet ihr den Tod des Herrn ... (1 Kor 11,26). Auch dieses Verkündigen,  kataggellein, ist kein »Reden über<, keine erläuternde Predigt, sondern Ansage, Pro-  klamation, welche die Wirklichkeit des heilschaffenden Todes gegenwärtig macht«,  in: Th. Schneider, Das Opfer der Messe, in: GuL (1968) 97.  3! Edmund Schlink, Die Struktur der dogmatischen Aussage als oekumenisches Pro-  blem, in: KuD 3 (1957) 251-306, hier 252-263. - Wieder abgedruckt in: Edmund  Schlink, Der kommende Christus und die kirchlichen Traditionen. Beiträge zum  Gespräch zwischen den getrennten Kirchen, Göttingen 1961, hier 24ff. - (Zusam-  menfassung durch mich:) Alles Handeln der Kirche ist Antwort des Glaubens auf  das Evangelium. Im Gebet wird von den Einzelnen oder der Gemeinschaft Gott ge-  dankt für die göttlichen Heilstaten um unseretwillen und das Heil für uns neu er-  fleht. In der Doxologie bittet der Christ nicht für sich, sondern er betet Gott an und  bringt damit in der Hingabe an Gott sein Ich zum Opfer. Im Zeugnis an die Mit-  menschen wird die Antwort des Glaubens vor ihnen zugleich zum Wort, das neu er-  geht. In der Lehre wird die Überlieferung des Evangeliums ohne das Element des  persönlichen Zuspruchs weitergegeben, ist die Überlieferung nur indirekt auf die  Erweckung des Glaubens gerichtet. Diese vier Gundformen: Gebet, Doxologie,  Zeugnis und Lehre, fallen im Bekenntnis in eigentümlicher Weise zusammen, sind  in ıhm konzentriert, so dass im Bekenntnis die Fülle der Antwort des Glaubens ent-  halten ist. Im aktuellen Bekenntnis verschwindet jedoch die Grundform der Lehre  um ihres unpersönlichen Charakters willen.  129So oft ıhr dieses Brot ßt und diesen eic.
trinkt, verkünde: ıhr den Tod des HerrnGott und auf die Welt, gehört unlöslich zum Wesen des urchristli-  chen Bekenntnisses. Dies eben wird in der Erläuterung der Wendung  816 INV EWNV avapvnoıwV durch tov BavatoV TOV KLPLOV KATAyyYEMETE  deutlich. Es wird auch durch die Sprache der Psalmen bestätigt, die  EEoLOAOYNTLO und LVELAV TOLELOONCL, LLLLVNOKECOOL und EEOLOAOYELOONL  oder anayyeMeıy synonym gebrauchen.«®  Wenn das Eucharistiegebet als lobpreisendes Bekenntnis charakteri-  siert werden kann, ist damit eine entscheidende Grundlage sowohl  für das Verständnis der altkirchlichen Texte als auch für die Mess-  opferproblematik gefunden. Es beginnt mit der Bitte um die Ge-  genwart des Herrn (Gruß) und die Herzen zu Gott zu erheben und  endet mit dem »Amen« der Gemeinde. Im Bekenntnis sind Dank-  sagung, Anbetung, Zeugnis und Bittgebet, die Grundformen der  theologischen Aussage, vereint.* So ist das Eucharistiegebet die Zu-  sammenfassung aller Antworten des Glaubens vor Gottes Angesicht  am Altar, ist Lobopfer und Bekenntnis seines Namens (Hebr 13,15).  Es ist das sonntägliche Glaubensbekenntnis der ersten Jahrhunder-  %0 Meines Erachtens hat Th. Schneider von römisch-katholischer Seite denselben Sach-  verhalt ausgedrückt, wenn er schreibt: »Mit diesem Wort memoria kennzeichnen  die Einsetzungsberichte die Gegenwart des Opfers Christi im Mahl. Ähnliche Be-  deutung hat der erklärende Zusatz ... So oft ihr dieses Brot eßt und diesen Kelch  trinkt, verkündet ihr den Tod des Herrn ... (1 Kor 11,26). Auch dieses Verkündigen,  kataggellein, ist kein »Reden über<, keine erläuternde Predigt, sondern Ansage, Pro-  klamation, welche die Wirklichkeit des heilschaffenden Todes gegenwärtig macht«,  in: Th. Schneider, Das Opfer der Messe, in: GuL (1968) 97.  3! Edmund Schlink, Die Struktur der dogmatischen Aussage als oekumenisches Pro-  blem, in: KuD 3 (1957) 251-306, hier 252-263. - Wieder abgedruckt in: Edmund  Schlink, Der kommende Christus und die kirchlichen Traditionen. Beiträge zum  Gespräch zwischen den getrennten Kirchen, Göttingen 1961, hier 24ff. - (Zusam-  menfassung durch mich:) Alles Handeln der Kirche ist Antwort des Glaubens auf  das Evangelium. Im Gebet wird von den Einzelnen oder der Gemeinschaft Gott ge-  dankt für die göttlichen Heilstaten um unseretwillen und das Heil für uns neu er-  fleht. In der Doxologie bittet der Christ nicht für sich, sondern er betet Gott an und  bringt damit in der Hingabe an Gott sein Ich zum Opfer. Im Zeugnis an die Mit-  menschen wird die Antwort des Glaubens vor ihnen zugleich zum Wort, das neu er-  geht. In der Lehre wird die Überlieferung des Evangeliums ohne das Element des  persönlichen Zuspruchs weitergegeben, ist die Überlieferung nur indirekt auf die  Erweckung des Glaubens gerichtet. Diese vier Gundformen: Gebet, Doxologie,  Zeugnis und Lehre, fallen im Bekenntnis in eigentümlicher Weise zusammen, sind  in ıhm konzentriert, so dass im Bekenntnis die Fülle der Antwort des Glaubens ent-  halten ist. Im aktuellen Bekenntnis verschwindet jedoch die Grundform der Lehre  um ihres unpersönlichen Charakters willen.  129Kor uch dieses Verkündigen,
kataggellein, ist kein ‚Reden über«, keine erläuternde Predigt, sondern Ansage, Pro-
klamation, welche die Wirklichkeit des heilschaffenden Todes gegenwärtig macht«,
in: Schneider, Das Opfter der Messe, iIn: GuL (1968) 97

X1 Edmund Schlink, Die Struktur der dogmatischen Aussage als oekumenisches Pro-
blem, 1n KuD (1957) 251—-306, hıer 252263 Wiıeder abgedruckt 1ın  B FEFdmund
Schlink, Der kommende Christus und die kirchlichen Tradıitionen. Beiträge vA

Gespräch zwischen den getrennten Kirchen, Göttingen 1961, 1er 24$f (Zusam-
menfassung durch mich:) Alles Handeln der Kirche ist ntwort des Glaubens auf
das Evangelium. Im Gebet wird VO  3 den Einzelnen der der Gemeinschatt Ott C
dankt für die göttlichen Heıiılstaten unseretwillen und das Heil für uns Neu E1 -
fleht. In der Doxologie bıttet der Christ nıcht für sich, sondern betet Ott und
bringt damit in der Hingabe Ott sein Ich ZUu Opfer. Im Zeugni1s die Mıt-
menschen wird die Antwort des Glaubens VOTLT ihnen zugleich zu Wort, das Neu O1 -

geht. In der Lehre wird die Überlieferung des Evangeliums hne das Element des
persönlichen Zuspruchs weıitergegeben, ist die Überlieferung L11Ur indirekt aut die
Erweckung des Glaubens gerichtet. Diese 1er Gundtormen: Gebet, Doxologie,
Zeugnis un Lehre, fallen 1m Bekenntnis in eigentümlicher Weıse ‚$ sınd
in ıhm konzentriert, dass ım Bekenntnis die Fülle der Antwort des Glaubens eNnNt-
halten ist. Im aktuellen Bekenntnis verschwindet jedoch die Grundtorm der Lehre

ihres unpersönlichen Charakters willen.
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te.9% Dieses 1St wesentlich gerichtet auf die »Verkündigung des Todes
des Herrn«, den »Existenzakt Christi, welcher Hıingabe Gott 1St;
der ber die Feiernden mächtig wird«®, un geschieht Ww1e€e Jesu Lob-
spruch (an Gott 1m Angesicht des Todes) ber dem YOt un: dem
Kelch Kor 9  , Y  9 den Elementen des Abendmahls. Mıt
dem Bekenntnischarakter 1st eindeutig gegeben, W as Luther 1mM Lied
ausdrückt®*: » Dır uns lassen ganz und Sal MIi1t allen rechten Chris-
tenN«, nämlich die »Selbstübereignung« der Glaubenden die be-
kannte Wıirklichkeit Gottes in Christus, wobel eigentlich umgekehrt

tormulieren iSt; 4ass Christus 1in den Glaubenden mächtig wird
un: der Heilige Geist W1€e erbeten die Handlung tragt und die
Feiernden ergreift. TDarum beginnt auch das zıtierte Lutherlied Mi1t
den Worten: »CGott der Vater Jesus Christus Heilig Gelst, der
wohn uns bei un:! lafß uns nıcht verderben«. Damıt 1st aber alles We-
sentliche der Messopferproblematik angedeutet. Christus mıiıt seinem
Existenzvollzug, seiner gehorsamen Hingabe in Glauben und Ver-
Lrauen den Vater un zugleich mi1t seinem Für-uns-Sein 111
mächtig werden in den Christen. Er 1St, 1in der Opfterterminolo-
g1€ sprechen, Priester un Opfer zugleich, der sich selbst einmal
geopfert hat (Hebr 7,26f), damıt auch WIr als Priester un: Opfer
nıcht uns selbst leben, sondern dem, der für uns gestorben und auf-
erstanden 1sSt (2 Kor S-45) Schneider tormuliert: » Die Personali-
sierung (Christologisierung) des Opfergedankens 1St die Basıs aller
christlichen ede VO Opfer: nıcht mehr Sachgabe, sondern Selbst-
gabete.” Dieses ist wesentlich gerichtet auf die »Verkündigung des Todes  des Herrn«, den »Existenzakt Christi, welcher Hingabe an Gott ist,  der über die Feiernden mächtig wird«®, und geschieht wie Jesu Lob-  spruch (an Gott im Angesicht des Todes) über dem Brot und dem  Kelch (1 Kor 11,24f; 10,16), den Elementen des Abendmahls. Mit  dem Bekenntnischarakter ist eindeutig gegeben, was Luther im Lied  ausdrückt*: »Dir uns lassen ganz und gar mit allen rechten Chris-  ten«, nämlich die »Selbstübereignung« der Glaubenden an die be-  kannte Wirklichkeit Gottes in Christus, wobei eigentlich umgekehrt  zu formulieren ist, dass Christus in den Glaubenden mächtig wird  und der Heilige Geist - wie erbeten - die Handlung trägt und die  Feiernden ergreift. Darum beginnt auch das zitierte Lutherlied mit  den Worten: »Gott der Vater / Jesus Christus / Heilig Geist, der  wohn uns bei und laß uns nicht verderben«, Damit ist aber alles We-  sentliche der Messopferproblematik angedeutet. Christus mit seinem  Existenzvollzug, seiner gehorsamen Hingabe in Glauben und Ver-  trauen an den Vater und zugleich mit seinem Für-uns-Sein will  mächtig werden in den Christen. Er ist, um in der Opferterminolo-  gie zu sprechen, Priester und Opfer zugleich, der sich selbst einmal  geopfert hat (Hebr 7,26f), damit auch wir als Priester und Opfer  nicht uns selbst leben, sondern dem, der für uns gestorben und auf-  erstanden ist (2 Kor 5,15). Th. Schneider formuliert: »Die Personali-  sierung (Christologisierung) des Opfergedankens ist die Basis aller  christlichen Rede vom Opfer: nicht mehr Sachgabe, sondern Selbst-  gabe ... Auf der Ebene der Heilswirklichkeit ... muß der personale  Charakter der Selbsthingabe ernst genommen werden: Christus op-  fert sich - und wir uns —- und er sich mit uns als seinem Leib — und  wir uns mit ihm als unserem Haupt, aber >»wir ihn<«?«3 — Ebendiese  %® Das »nizänische« Glaubensbekenntnis wurde in die Messe erst eingefügt in Kon-  stantinopel im 6. Jh. durch Patriarch Timotheus, in Spanien nach dem Übertritt des  westgotischen Königs Rekared zum Katholizismus 589, im Frankenreich zur Zeit  Karls des Großen, in Rom auf Verlangen Kaiser Heinrichs II. im Jahre 1014; das  »apostolische« (Tauf-)Bekenntnis taucht in Predigtgottesdiensten erst im Mittelal-  ter auf,  3 H. Kahlefeld, Das Abschiedsmahl Jesu, 1980, 165.  % Evangelisches Gesangbuch 138 (ursprünglich wohl besser: Gott der Vater wohn uns  bei, statt »steh uns bei«).  ® Theodor Schneider, in: K. Lehmann / E. Schlink (Hgg.), Das Opfer Jesu Christi  (= OC), 1983, 191, 195. - Th. Schneider war Mitglied des ÖAK.  130Auf der Ebene der Heilswirklichkeitte.” Dieses ist wesentlich gerichtet auf die »Verkündigung des Todes  des Herrn«, den »Existenzakt Christi, welcher Hingabe an Gott ist,  der über die Feiernden mächtig wird«®, und geschieht wie Jesu Lob-  spruch (an Gott im Angesicht des Todes) über dem Brot und dem  Kelch (1 Kor 11,24f; 10,16), den Elementen des Abendmahls. Mit  dem Bekenntnischarakter ist eindeutig gegeben, was Luther im Lied  ausdrückt*: »Dir uns lassen ganz und gar mit allen rechten Chris-  ten«, nämlich die »Selbstübereignung« der Glaubenden an die be-  kannte Wirklichkeit Gottes in Christus, wobei eigentlich umgekehrt  zu formulieren ist, dass Christus in den Glaubenden mächtig wird  und der Heilige Geist - wie erbeten - die Handlung trägt und die  Feiernden ergreift. Darum beginnt auch das zitierte Lutherlied mit  den Worten: »Gott der Vater / Jesus Christus / Heilig Geist, der  wohn uns bei und laß uns nicht verderben«, Damit ist aber alles We-  sentliche der Messopferproblematik angedeutet. Christus mit seinem  Existenzvollzug, seiner gehorsamen Hingabe in Glauben und Ver-  trauen an den Vater und zugleich mit seinem Für-uns-Sein will  mächtig werden in den Christen. Er ist, um in der Opferterminolo-  gie zu sprechen, Priester und Opfer zugleich, der sich selbst einmal  geopfert hat (Hebr 7,26f), damit auch wir als Priester und Opfer  nicht uns selbst leben, sondern dem, der für uns gestorben und auf-  erstanden ist (2 Kor 5,15). Th. Schneider formuliert: »Die Personali-  sierung (Christologisierung) des Opfergedankens ist die Basis aller  christlichen Rede vom Opfer: nicht mehr Sachgabe, sondern Selbst-  gabe ... Auf der Ebene der Heilswirklichkeit ... muß der personale  Charakter der Selbsthingabe ernst genommen werden: Christus op-  fert sich - und wir uns —- und er sich mit uns als seinem Leib — und  wir uns mit ihm als unserem Haupt, aber >»wir ihn<«?«3 — Ebendiese  %® Das »nizänische« Glaubensbekenntnis wurde in die Messe erst eingefügt in Kon-  stantinopel im 6. Jh. durch Patriarch Timotheus, in Spanien nach dem Übertritt des  westgotischen Königs Rekared zum Katholizismus 589, im Frankenreich zur Zeit  Karls des Großen, in Rom auf Verlangen Kaiser Heinrichs II. im Jahre 1014; das  »apostolische« (Tauf-)Bekenntnis taucht in Predigtgottesdiensten erst im Mittelal-  ter auf,  3 H. Kahlefeld, Das Abschiedsmahl Jesu, 1980, 165.  % Evangelisches Gesangbuch 138 (ursprünglich wohl besser: Gott der Vater wohn uns  bei, statt »steh uns bei«).  ® Theodor Schneider, in: K. Lehmann / E. Schlink (Hgg.), Das Opfer Jesu Christi  (= OC), 1983, 191, 195. - Th. Schneider war Mitglied des ÖAK.  130muß der personale
Charakter der Selbsthingabe 4werden: Christus
fert sich un! WIr uns und S1C  h mi1t uns als seinem Leib un
WI1r uns mi1it ihm als unserem Haupt, aber »>A0LV ihn<?«5 Ebendiese

82 Das »nizänısche« Glaubensbekenntnis wurde in die Messe erst eingefügt in Kon-
stantinopel 1m Jh. durch Patriarch Timotheus, 1n Spanien nach dem Übertritt des
westgotischen Königs Rekared ZU. Katholizismus 589, 1 Frankenreich Zur eıit
Karls des Großen, 1in Rom auf Verlangen Kaiser Heinrichs Il 1m Jahre 1014; das
»apostolische« (Tauf-)Bekenntnis taucht in Predigtgottesdiensten erst 1mM Mittelal-
ter auf.

83 Kahlefeld, DDas Abschiedsmahl Jesu, 1980, 165
84 Evangelisches Gesangbuch 138 (ursprünglich wohl besser: Ott der Vater wohn UNS

bei, »steh UI1s bei«)
85 Theodor Schneider, 1n: Lehmann chlink g8.); Das Opfer Jesu Christiı

OX 1983, 9n 195 Schneider War Mitglied des ÖOAK
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etzte, mit Fragezeichen versehene Aussage beruht auf der dogma-
tisch verfestigten missverstandenen Auslegung des Öömischen Mess-
kanons®® und 1st die Wurzel der ganzen Messopferproblematik. Da-

X6 Das 1st uch autf römisch-katholischer Seite gesehen worden VO Hans-Joachim
Schulz, Christusverkündigung und kırchlicher Opfervollzug nach den Anamnese-
textien der eucharıstischen Hochgebete, 1N: Paul-Werner Scheele Franz Hengsbach
(Hgg.), Christuszeugnis der Kirche. Theologische Studien (FS für Franz Hengsbach
Zr Vollendung des Lebensjahres), Essen 1970, 93172 Ders., e Ökumenische
Glaubenseinheit, 1976, 56—/2 Ders., 1n Ökumenische Aspekte der Darbringungs-
9 129  7 ALw 19 (1978) 928 Und ötter. Ferner: Meyer, Eucharistie
(GDK 1989 Rıichter, Das eucharistische Hochgebet, 1n Hilberath (Hg.),
Vorgeschmack, 1995, 308—325 Gerhards, Entstehung und Entwicklung des Eu-
charistischen Hochgebets, 1n Heınz Rennings £8.); ratıas AgamlUusS, 1992,
7596 Meßner, Die Mefßretorm, 1989 Robert Trottmann, Dıie FEucharistische
Liturgie 1ın den Diözesen Basel un! hur seıit dem Konzil VO  i Trıent bis Zu nde
der napoleonischen Herrschaftt. Eıne liturgiegeschichtliche Untersuchung aufgrund
kirchenamtlicher Publikationen, (Dıiss.), Freiburg/Schweiz 1987, 101£. Kahle-
teld, Das Abschiedsmahl Jesu, 1980, 154, 137f, m A 160 Haunerland, Die Ku-
charıstie und ihre Wırkungen, 1989, mit dem FExkurs: »Postkonsekratorische Dar-
bringung?«, 106-113 Vgl uch die sorgfältige altkatholische Untersuchung VONN:

Aldenhoven, Darbringung un! Epiklese 1mM Eucharistiegebet, 1n: IKZ 61 (1971)
79-118, 150—1 89, 110, 175 insbes. 180, der VO:  »3 eiıner »fatale[n] Umbildung des
eucharistischen Opfergedankens« spricht, »die aus der realsymbolischen Darstellung
des Opfters Christi VOTLr Ott eine dingliche Darbringung VO:  3 eıb und Blut Christı
in der Gestalt der bereits konse  jerten und gewandelten Elemente macht« (ebd.,
180) Andererseits versucht man 1mM Sınne des Missverständnisses interpretieren.
So berichtet Kaczynski, 1n; Gerhards, Entstehung und Entwicklung des Eu-
charistischen Hochgebets 1n: Heınz Rennings 88:); ratıas ApamuUus, 1992,
158, zustimmend: »Josef Andreas Jungmann verglich den Übergang VO  3 der ank-

Zur Darbringung mıit einem Fest, das Iinan für einen verdienten Menschen
veranstaltet: Man hält ıne Festrede und überreicht anschließend eine Festgabe.«
Und von Balthasar Fischer: » Wır stehen VOT Ott Wıe kleine Kinder, die iıhrer Mut-
ter Nur das schenken können, W as diese selbst ihnen ın die Hände gelegt hat.« In
diesen Vergleichen ist ber dıe Subjekt-Objekt-Spaltung gerade nıcht aufgehoben,
d.h. 1m Bilde des Sachopfers gesprochen! Und wıe vertragt sıch das mıt Jungmanns
Bemerkung (s.0. 115) » Was 1ın der Messe geschieht, geschieht mıiıt den FEınset-
ZUNgsWwWOrten, alles andere ist Entfaltung und Ausdruck«? Ist Anamnese mıit Dar-
bringung nur eine Meditatıion dessen, WAas e1m Zıtat der Eınsetzungsworte »gesche-
hen ist«? Kaczynski selbst denkt 1m Biılde VO mystischen Leib Christi und be-
ruft sich auf Liturgiekonstitution VO Vaticanum IL, ber uch bleibt 1 Bild des
Sachopfers, 11} Gerhards, Entstehung und Entwicklung des Eucharistischen
Hochgebets, 11} Heınz Rennings g8.), ratıas aAagyamus, 1992, 157%€. Merk-
würdigerweise bringt noch den 1Nweıls auf die Anaphora der östlıchen Kirchen,
die doch diese undurchsichtigen theologischen Konstruktionen durch lehramtliche
Festlegungen aufgrund irrtümlicher Auslegung der liturgischen Tradition der Ana-
phora nıcht kennen mit ihrem in den Grundzügen klaren Autbau: Einsetzungs-

Anamnese Darbringung der consecranda ungeteilte Epiklese, 1N: Ebd 158
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KL 1St auch och die Formulierung VO  - KWS, die Kirche habe
»(Gott nıchts anderes darzubieten als eben das Opfter Jesu Christi«
(LG 16,27-29) eine untragbare Aussage, wenn diese sıch auf die kon-
sekrierten Gaben bezieht? und die auch durch das biblische Ver-
ständnıiıs des »Gedenkens« nıcht gedeckt 1sSt. Die Kirche, d.h die
Christen, können 1Ur die Hıngabe ihres Herrn 1mM Lobpreıs beken-
1NeN 1m Nachtun der Eulogie Christi ber TOot un! Weın un dann
bitten, ass die Verheißung wahr werde und Ss1e dem Verheißenen
teilhaben 1 der Kommunion.
Beide, die Stellungnahmen der Göttinger Professoren 89) un
der (LG ‚131 sehen Schwierigkeiten 1n der Verhält-
nisbestimmung »des Handelns Christi und des Tuns der Kirche 1mM
Abendmahl« der Erläuterung in ‚215 (s Can. 1) SO-
lange das Opfer Christi vergegenständlicht in den konsekrierten (3A-
ben VO der Kirche Gott dargebracht wird, 1St das verständlich,®?
1St CX doch auch keine 1m eigentlichen Sınne katholische Traditi-

87 In gleicher Weise fragwürdig sınd die Aussagen 1n 16 (s.0 Cal ber
das »Eingehen der Kırche in das sakramental prasente, unwiederholbare TeUzZeES-
opfer«, Dieses »der Kırche 1in die Hände gelegte ?X% sakramental gegenwärtige
Kreuzesopter Christi« (was ist das, sınd das die consecrata?) wırd otfenbar in der
Anamnese Ott 1in »gedenkendem Nachtun« dargebracht. Wırd dieses »sakra-
mental prasente« Opter durch das Zıtat der Eınsetzungsworte ErZEUgT und annn
»gedenkend« Ott dargebracht? Natürlich besagt das »de tu1s donis datis«,
4SsSs alle abe VO CGott STaMMT, aber diese Formel ezieht sıch eigentlich aut Brot
unı Weın, w1e die lıturgische Überlieferung weıß, selbst noch: Jung-
Mann, Mıssarum Sollemnia IT) 280 Vgl H.-J] Schulz, Christusver-
kündigung, in Pa Scheele Hengsbach g8g.), Christuszeugnis der Kirche,
1970, 93—  $ 103 Das »gedenkende Nachtun« kann sıch doch eigentlich 1Ur auf

8  8
die Eulogie/Eucharistie beziehen, die ber Brot und Weın gesprochen wird
Vgl dazu die scharfsinnige Bemerkung VO  3 Pesch »Um 1errum ist auch noch die Formulierung von KWS, die Kirche habe  »Gott nichts anderes darzubieten als eben das Opfer Jesu Christi«  (LG 16,27-29) eine untragbare Aussage, wenn diese sich auf die kon-  sekrierten Gaben bezieht” und die auch durch das biblische Ver-  ständnis des »Gedenkens« nicht gedeckt ist. Die Kirche, d.h. die  Christen, können nur die Hingabe ihres Herrn im Lobpreis beken-  nen im Nachtun der Eulogie Christi über Brot und Wein und dann  bitten, dass die Verheißung wahr werde und sie an dem Verheißenen  teilhaben in der Kommunion.  Beide, die Stellungnahmen der Göttinger Professoren (UV 89) und  der VELKD (LG 116,13-15), sehen Schwierigkeiten in der Verhält-  nisbestimmung »des Handelns Christi und des Tuns der Kirche im  Abendmahl« trotz der Erläuterung in LV 92,2-15 (s. zu can. 1). - So-  lange das Opfer Christi vergegenständlicht in den konsekrierten Ga-  ben von der Kirche an Gott dargebracht wird, ist das verständlich,®  ist es doch auch keine — im eigentlichen Sinne - katholische Traditi-  V In gleicher Weise fragwürdig sind die Aussagen in LV 94 A 16 (s.o. zu can 6) über  das »Eingehen der Kirche in das sakramental präsente, unwiederholbare Kreuzes-  opfer«. Dieses »der Kirche in die Hände gelegte (?), sakramental gegenwärtige  Kreuzesopfer Christi« (was ist das, sind das die consecrata?) wird offenbar in der  Anamnese an Gott in »gedenkendem Nachtun« dargebracht. Wird dieses »sakra-  mental präsente« Opfer durch das Zitat der Einsetzungsworte erzeugt und dann  »gedenkend« an Gott dargebracht? Natürlich besagt das »de tuis donis ac datis«,  dass alle Gabe von Gott stammt, aber diese Formel bezieht sich eigentlich auf Brot  und Wein, wie die ganze liturgische Überlieferung weiß, selbst noch: J. A. Jung-  mann, Missarum Sollemnia 2 (= MS II) 280 A 36. - Vgl.: H.-J. Schulz, Christusver-  kündigung, in: P.-W. Scheele / F, Hengsbach (Hgg.), Christuszeugnis der Kirche,  1970, 93-128, 103. - Das »gedenkende Nachtun« kann sich doch eigentlich nur auf  S  die Eulogie/Eucharistie beziehen, die über Brot und Wein gesprochen wird.  Vgl. dazu die scharfsinnige Bemerkung von O. H. Pesch: »Um hier ... die »Opfer«-  Problematik andeutend anzusprechen: Auch ein historisch und systematisch >»gerei-  nigtes« Verständnis vom >»Opfercharakter der Messe<, d.h. ein personales Verständ-  nis (Opfer = Sebsthingabe der Kirche mit Christus an den Vater ...), versteht die  Eucharistie nicht allein als Gabe Gottes an die Glaubenden (»katabatisch<, »abstei-  gend«), sondern bewußt zugleich als personale Glaubens- und Gehorsamsantwort  an den uns beschenkenden Gott (»anabatisch«, »aufsteigend«). Ist darin auch der letz-  te Rest eines dinghaften Verständnisses von Opfer (Christus wird wie eine Sache  Gott >dargebracht:) getilgt, so bleibt nach wie vor die Frage, wie diese Glaubens-  antwort der Kirche zustandekommt. Ist auch sie reines Geschenk, so kann sie nicht  »aufsteigend« sein ...«, in: Otto Hermann Pesch, Gemeinschaft beim Herrenmahl —  Plädoyer für ein Ende der Denkverweigerungen, in: K. Richter, Das eucharistische  Hochgebet - ein Durchbruch zu ökumenischer Gemeinsamkeit, in: B. J. Hilberath  (Hg.), Vorgeschmack, 1995, 539ff, 546f.  132die ‚Opfter«-
Problematık andeuten! anzusprechen: uch eın historisc. un systematisch »gerel-
nıgtes« Verständnis VO ‚Opfercharakter der Messe«, d.h e1in personales Verständ-
11s (Opfer Sebsthingabe der Kirche mıit Christus den Vater X versteht die
Eucharistie nıcht allein als abe Cottes die Glaubenden (>katabatisch«, ‚abstei-
gend«), sondern bewußt zugleich als personale Glaubens- un Gehorsarnsantwort

den uns beschenkenden Ott (>;anabatisch«, aufsteigend«). Ist darın uch der etz-
est eines dinghaften Verständnisses VO  . Opfter (Christus wird Ww1e eine Sache

‚ Ott ‚dargebracht«) getilgt, bleibt nach w1ıe VOLr die Frage, WwW1e diese Glaubens-
antworte der Kirche zustandekommt. Ist auch sie reines Geschenk, kann s1e nıcht
yaufsteigend« se1ın ‚, 1n Otto ermann Pesch, Gemeinschaft e1m Herrenmahl
Plädoyer für ein Ende der Denkverweigerungen, in  4 Richter, Das eucharistische
Hochgebet eın Durchbruch ökumenischer Gemeinsamkeıit, 1n Hilberath
(H@);, Vorgeschmack, 1993, 53 546f.
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In einem wiedergefundenen Verständnis der Eucharistie als Lob-
opfer und Bekenntnis ber den Gaben entfällt aber m.E die Schwie-
rigkeıit. Die Heılstat (sottes in Christus auf den Einzelnen bezogen
un ıh rAn Christen werden assend in seiner Taute 1St immer (!)
vorgängıg un:! begründend, das Vorzeichen für alles Handeln der
gottesdienstlichen Gemeinde, das Antwort auf Csottes Wort ist.® SOo-
gal die Einsetzungsworte sınd VO Liturgen und VO der Gemeinde
4AUS gesehen (nicht 1n ersier Linte, 1aber auch) Antwort als 'e1] des
Eucharistiegebetes.”
XO Tretfend Sagt Rıtter: » Die christliche Liturgie 1ston. In einem wiedergefundenen Verständnis der Eucharistie als Lob-  opfer und Bekenntnis über den Gaben entfällt aber m.E. die Schwie-  rigkeit. Die Heilstat Gottes in Christus — auf den Einzelnen bezogen  und ihn zum Christen werden lassend in seiner Taufe —, ist immer (!)  vorgängig und begründend, das Vorzeichen für alles Handeln der  gottesdienstlichen Gemeinde, das Antwort auf Gottes Wort ist.® So-  gar die Einsetzungsworte sind vom Liturgen und von der Gemeinde  aus gesehen (nicht in erster Linie, aber auch) Antwort als Teil des  Eucharistiegebetes.”  39 Treffend sagt K. B. Ritter: »Die christliche Liturgie ist ... insofern Danksagung im  strengen Sinne des Wortes, wie sie die lateinische Wendung >gratiam referre« zum  Ausdruck bringt. Die Gratia Gottes strahlt in dieser Danksagung zurück auf ihren  Ursprung«, in: Karl Bernhard Ritter, Die Liturgie als Lebensform der Kirche, Kas-  sel 1947, 10.  % In der römisch-katholischen Liturgiewissenschaft ist die mittelalterlich-scholastische  Isolierung der Einsetzungsworte aus dem Eucharistiegebet weitgehend überwunden.  —K. Richter: »Es steht heute außer Streit, daß es [das eucharistische Hochgebet] sich  vom einleitenden Dialog bis zur Schlußdoxologie um einen in sich geschlossenen  Text handelt, den der Vorsteher im Namen der Gemeinde (!) spricht ...«, in: K. Rich-  ter, Das eucharistische Hochgebet, in: B. J. Hilberath (Hg.), Vorgeschmack, 1995,  308-325, 315. — H. B. Meyer: »Die Sinngestalt, d.h. die formale Vollzugsgestalt des  eucharistischen Hochgebetes ist die eines vom Vorsteher der ... Gemeinde in ihrem  Namen und mit ihr vollzogenen, Gott lobenden, mit Dank seiner Heilstaten geden-  kenden Gegenwart des eucharistischen Leibes Christi und communio mit ihm und  mit seinem ekklesialen Leib erbittenden Gebetes über den Gaben von Brot und Wein  ... Eine besondere Stellung nimmt in diesem Gebet der Einsetzungsbericht deshalb  ein, weil er (als »locus theologicus« des Hochgebetes) Anamnese jener Heilstat ist, die  wir Stiftung der Eucharistie nennen, und weil er den Grund dafür nennt, warum die  Gemeinde, den Gedächtnisauftrag Jesu erfüllend, Brot und Wein darbringen, über  diesen Gaben der Heilstaten Gottes gedenken sowie in ihnen und durch sie Gegen-  wart ihres Herrn und communio mit (ihm) ... erbitten kann. In diesen Kontext ge-  hören auch die Herrenworte. Sie sind explikative, erzählend-berichtende (Gebets-)  Worte »über« das, was Jesus beim Letzten Mahl, seine Lebenshingabe zeichenhaft an-  tizipierend, mit deklarativen (Vollzugs-)Worten »auf« Brot und Wein hin gesagt und  getan hat. Weder der Einsetzungsbericht noch die Herrenworte können daher aus  dem Gebetskontext herausgelöst werden, ohne die innere Einheit der Sinngestalt ...  des Hochgebetes zu zerstören. Eben das ist aber geschehen, als man im Lauf des Mit-  telalters begann, ohne genügende Kenntnis der Quellen und entsprechende Rück-  sicht auf die im Kern einheitliche Liturgietradition des Ostens und des Westens eine  Theologie der Eucharistie zu entwickeln, deren liturgiefernes Denken vor allem an  der theoretisch-systematischen Frage der Realpräsenz interessiert war. Das hat zur  Isolierung des Einsetzungsberichtes und insbesondere der Herrenworte geführt ...  Deren Folgen sind daher nicht als authentische liturgische Tradition zu betrachten  ...«, in: H. B. Meyer, Die Feiergestalt der Prex eucharistica, in: A. Heinz / H. Ren-  nings (Hgg.), Gratias agamus, 1992, 304f,  133insotern Danksagung 1im

Sınne des Wortes, WI1e s1e die lateinısche Wendung gratiam refterre« ZzZu

Ausdruck bringt. Die Gratıa (sottes strahlt 1n dieser Danksagung zurück auf iıhren
Ursprung«, in arl Bernhard Rıtter, Die Liturgie als Lebensform der Kirche, Kas-
se] 1947,

90 In der römisch-katholischen Liturgiewissenschaft iıst die mıittelalterlich-scholastische
Isolierung der Eiınsetzungsworte aus dem Eucharistiegebet weıtgehend überwunden.

Rıchter: » Es steht heute außer Streit, dafß das eucharistische Hochgebet] sıch
VO einleitenden Dialog bıis Zur Schlußdoxologie einen 1n sich geschlossenen
ext andelt, den der Vorsteher 1 Namen der Gemeinde (!) spricht in: Rıch-
ter, Das eucharistische Hochgebet, in: Hılberath (Hg.), Vorgeschmack, 1993
308—325, 315 Meyer: » Die Sınngestalt, d.h die ormale Vollzugsgestalt des
eucharistischen Hochgebetes 1st die eines VO Vorsteher deron. In einem wiedergefundenen Verständnis der Eucharistie als Lob-  opfer und Bekenntnis über den Gaben entfällt aber m.E. die Schwie-  rigkeit. Die Heilstat Gottes in Christus — auf den Einzelnen bezogen  und ihn zum Christen werden lassend in seiner Taufe —, ist immer (!)  vorgängig und begründend, das Vorzeichen für alles Handeln der  gottesdienstlichen Gemeinde, das Antwort auf Gottes Wort ist.® So-  gar die Einsetzungsworte sind vom Liturgen und von der Gemeinde  aus gesehen (nicht in erster Linie, aber auch) Antwort als Teil des  Eucharistiegebetes.”  39 Treffend sagt K. B. Ritter: »Die christliche Liturgie ist ... insofern Danksagung im  strengen Sinne des Wortes, wie sie die lateinische Wendung >gratiam referre« zum  Ausdruck bringt. Die Gratia Gottes strahlt in dieser Danksagung zurück auf ihren  Ursprung«, in: Karl Bernhard Ritter, Die Liturgie als Lebensform der Kirche, Kas-  sel 1947, 10.  % In der römisch-katholischen Liturgiewissenschaft ist die mittelalterlich-scholastische  Isolierung der Einsetzungsworte aus dem Eucharistiegebet weitgehend überwunden.  —K. Richter: »Es steht heute außer Streit, daß es [das eucharistische Hochgebet] sich  vom einleitenden Dialog bis zur Schlußdoxologie um einen in sich geschlossenen  Text handelt, den der Vorsteher im Namen der Gemeinde (!) spricht ...«, in: K. Rich-  ter, Das eucharistische Hochgebet, in: B. J. Hilberath (Hg.), Vorgeschmack, 1995,  308-325, 315. — H. B. Meyer: »Die Sinngestalt, d.h. die formale Vollzugsgestalt des  eucharistischen Hochgebetes ist die eines vom Vorsteher der ... Gemeinde in ihrem  Namen und mit ihr vollzogenen, Gott lobenden, mit Dank seiner Heilstaten geden-  kenden Gegenwart des eucharistischen Leibes Christi und communio mit ihm und  mit seinem ekklesialen Leib erbittenden Gebetes über den Gaben von Brot und Wein  ... Eine besondere Stellung nimmt in diesem Gebet der Einsetzungsbericht deshalb  ein, weil er (als »locus theologicus« des Hochgebetes) Anamnese jener Heilstat ist, die  wir Stiftung der Eucharistie nennen, und weil er den Grund dafür nennt, warum die  Gemeinde, den Gedächtnisauftrag Jesu erfüllend, Brot und Wein darbringen, über  diesen Gaben der Heilstaten Gottes gedenken sowie in ihnen und durch sie Gegen-  wart ihres Herrn und communio mit (ihm) ... erbitten kann. In diesen Kontext ge-  hören auch die Herrenworte. Sie sind explikative, erzählend-berichtende (Gebets-)  Worte »über« das, was Jesus beim Letzten Mahl, seine Lebenshingabe zeichenhaft an-  tizipierend, mit deklarativen (Vollzugs-)Worten »auf« Brot und Wein hin gesagt und  getan hat. Weder der Einsetzungsbericht noch die Herrenworte können daher aus  dem Gebetskontext herausgelöst werden, ohne die innere Einheit der Sinngestalt ...  des Hochgebetes zu zerstören. Eben das ist aber geschehen, als man im Lauf des Mit-  telalters begann, ohne genügende Kenntnis der Quellen und entsprechende Rück-  sicht auf die im Kern einheitliche Liturgietradition des Ostens und des Westens eine  Theologie der Eucharistie zu entwickeln, deren liturgiefernes Denken vor allem an  der theoretisch-systematischen Frage der Realpräsenz interessiert war. Das hat zur  Isolierung des Einsetzungsberichtes und insbesondere der Herrenworte geführt ...  Deren Folgen sind daher nicht als authentische liturgische Tradition zu betrachten  ...«, in: H. B. Meyer, Die Feiergestalt der Prex eucharistica, in: A. Heinz / H. Ren-  nings (Hgg.), Gratias agamus, 1992, 304f,  133Gemeinde in ihrem
Namen un! mit ıhr vollzogenen, Ott lobenden, mıiıt ank seiner Heilstaten geden-
kenden Gegenwart des eucharistischen Leibes Christi und COMMUN1O mMi1t ıhm und
mıiıt seinem ekklesialen Leib erbittenden Gebetes ber den Gaben VO:  an Brot und Weınon. In einem wiedergefundenen Verständnis der Eucharistie als Lob-  opfer und Bekenntnis über den Gaben entfällt aber m.E. die Schwie-  rigkeit. Die Heilstat Gottes in Christus — auf den Einzelnen bezogen  und ihn zum Christen werden lassend in seiner Taufe —, ist immer (!)  vorgängig und begründend, das Vorzeichen für alles Handeln der  gottesdienstlichen Gemeinde, das Antwort auf Gottes Wort ist.® So-  gar die Einsetzungsworte sind vom Liturgen und von der Gemeinde  aus gesehen (nicht in erster Linie, aber auch) Antwort als Teil des  Eucharistiegebetes.”  39 Treffend sagt K. B. Ritter: »Die christliche Liturgie ist ... insofern Danksagung im  strengen Sinne des Wortes, wie sie die lateinische Wendung >gratiam referre« zum  Ausdruck bringt. Die Gratia Gottes strahlt in dieser Danksagung zurück auf ihren  Ursprung«, in: Karl Bernhard Ritter, Die Liturgie als Lebensform der Kirche, Kas-  sel 1947, 10.  % In der römisch-katholischen Liturgiewissenschaft ist die mittelalterlich-scholastische  Isolierung der Einsetzungsworte aus dem Eucharistiegebet weitgehend überwunden.  —K. Richter: »Es steht heute außer Streit, daß es [das eucharistische Hochgebet] sich  vom einleitenden Dialog bis zur Schlußdoxologie um einen in sich geschlossenen  Text handelt, den der Vorsteher im Namen der Gemeinde (!) spricht ...«, in: K. Rich-  ter, Das eucharistische Hochgebet, in: B. J. Hilberath (Hg.), Vorgeschmack, 1995,  308-325, 315. — H. B. Meyer: »Die Sinngestalt, d.h. die formale Vollzugsgestalt des  eucharistischen Hochgebetes ist die eines vom Vorsteher der ... Gemeinde in ihrem  Namen und mit ihr vollzogenen, Gott lobenden, mit Dank seiner Heilstaten geden-  kenden Gegenwart des eucharistischen Leibes Christi und communio mit ihm und  mit seinem ekklesialen Leib erbittenden Gebetes über den Gaben von Brot und Wein  ... Eine besondere Stellung nimmt in diesem Gebet der Einsetzungsbericht deshalb  ein, weil er (als »locus theologicus« des Hochgebetes) Anamnese jener Heilstat ist, die  wir Stiftung der Eucharistie nennen, und weil er den Grund dafür nennt, warum die  Gemeinde, den Gedächtnisauftrag Jesu erfüllend, Brot und Wein darbringen, über  diesen Gaben der Heilstaten Gottes gedenken sowie in ihnen und durch sie Gegen-  wart ihres Herrn und communio mit (ihm) ... erbitten kann. In diesen Kontext ge-  hören auch die Herrenworte. Sie sind explikative, erzählend-berichtende (Gebets-)  Worte »über« das, was Jesus beim Letzten Mahl, seine Lebenshingabe zeichenhaft an-  tizipierend, mit deklarativen (Vollzugs-)Worten »auf« Brot und Wein hin gesagt und  getan hat. Weder der Einsetzungsbericht noch die Herrenworte können daher aus  dem Gebetskontext herausgelöst werden, ohne die innere Einheit der Sinngestalt ...  des Hochgebetes zu zerstören. Eben das ist aber geschehen, als man im Lauf des Mit-  telalters begann, ohne genügende Kenntnis der Quellen und entsprechende Rück-  sicht auf die im Kern einheitliche Liturgietradition des Ostens und des Westens eine  Theologie der Eucharistie zu entwickeln, deren liturgiefernes Denken vor allem an  der theoretisch-systematischen Frage der Realpräsenz interessiert war. Das hat zur  Isolierung des Einsetzungsberichtes und insbesondere der Herrenworte geführt ...  Deren Folgen sind daher nicht als authentische liturgische Tradition zu betrachten  ...«, in: H. B. Meyer, Die Feiergestalt der Prex eucharistica, in: A. Heinz / H. Ren-  nings (Hgg.), Gratias agamus, 1992, 304f,  133Eıne besondere Stellung nımmt 1n diesem Gebet der Einsetzungsbericht deshalb
ein, weıl als »locus theologicus« des Hochgebetes) Anamnese jener Heilstat ist, die
WIr Stiftung der Eucharistie CNNECN, und weıl den Grund dafür ä82  ‚9 aru die
Gemeinde, den Gedächtnisauftrag Jesu erfüllend, Brot und Weın darbringen, ber
diesen Gaben der Heilstaten (Csottes gedenken sSOWl1e in ihnen und durch s1e Gegen-
Wa  z iıhres Herrn und COMMUN1O mıiıton. In einem wiedergefundenen Verständnis der Eucharistie als Lob-  opfer und Bekenntnis über den Gaben entfällt aber m.E. die Schwie-  rigkeit. Die Heilstat Gottes in Christus — auf den Einzelnen bezogen  und ihn zum Christen werden lassend in seiner Taufe —, ist immer (!)  vorgängig und begründend, das Vorzeichen für alles Handeln der  gottesdienstlichen Gemeinde, das Antwort auf Gottes Wort ist.® So-  gar die Einsetzungsworte sind vom Liturgen und von der Gemeinde  aus gesehen (nicht in erster Linie, aber auch) Antwort als Teil des  Eucharistiegebetes.”  39 Treffend sagt K. B. Ritter: »Die christliche Liturgie ist ... insofern Danksagung im  strengen Sinne des Wortes, wie sie die lateinische Wendung >gratiam referre« zum  Ausdruck bringt. Die Gratia Gottes strahlt in dieser Danksagung zurück auf ihren  Ursprung«, in: Karl Bernhard Ritter, Die Liturgie als Lebensform der Kirche, Kas-  sel 1947, 10.  % In der römisch-katholischen Liturgiewissenschaft ist die mittelalterlich-scholastische  Isolierung der Einsetzungsworte aus dem Eucharistiegebet weitgehend überwunden.  —K. Richter: »Es steht heute außer Streit, daß es [das eucharistische Hochgebet] sich  vom einleitenden Dialog bis zur Schlußdoxologie um einen in sich geschlossenen  Text handelt, den der Vorsteher im Namen der Gemeinde (!) spricht ...«, in: K. Rich-  ter, Das eucharistische Hochgebet, in: B. J. Hilberath (Hg.), Vorgeschmack, 1995,  308-325, 315. — H. B. Meyer: »Die Sinngestalt, d.h. die formale Vollzugsgestalt des  eucharistischen Hochgebetes ist die eines vom Vorsteher der ... Gemeinde in ihrem  Namen und mit ihr vollzogenen, Gott lobenden, mit Dank seiner Heilstaten geden-  kenden Gegenwart des eucharistischen Leibes Christi und communio mit ihm und  mit seinem ekklesialen Leib erbittenden Gebetes über den Gaben von Brot und Wein  ... Eine besondere Stellung nimmt in diesem Gebet der Einsetzungsbericht deshalb  ein, weil er (als »locus theologicus« des Hochgebetes) Anamnese jener Heilstat ist, die  wir Stiftung der Eucharistie nennen, und weil er den Grund dafür nennt, warum die  Gemeinde, den Gedächtnisauftrag Jesu erfüllend, Brot und Wein darbringen, über  diesen Gaben der Heilstaten Gottes gedenken sowie in ihnen und durch sie Gegen-  wart ihres Herrn und communio mit (ihm) ... erbitten kann. In diesen Kontext ge-  hören auch die Herrenworte. Sie sind explikative, erzählend-berichtende (Gebets-)  Worte »über« das, was Jesus beim Letzten Mahl, seine Lebenshingabe zeichenhaft an-  tizipierend, mit deklarativen (Vollzugs-)Worten »auf« Brot und Wein hin gesagt und  getan hat. Weder der Einsetzungsbericht noch die Herrenworte können daher aus  dem Gebetskontext herausgelöst werden, ohne die innere Einheit der Sinngestalt ...  des Hochgebetes zu zerstören. Eben das ist aber geschehen, als man im Lauf des Mit-  telalters begann, ohne genügende Kenntnis der Quellen und entsprechende Rück-  sicht auf die im Kern einheitliche Liturgietradition des Ostens und des Westens eine  Theologie der Eucharistie zu entwickeln, deren liturgiefernes Denken vor allem an  der theoretisch-systematischen Frage der Realpräsenz interessiert war. Das hat zur  Isolierung des Einsetzungsberichtes und insbesondere der Herrenworte geführt ...  Deren Folgen sind daher nicht als authentische liturgische Tradition zu betrachten  ...«, in: H. B. Meyer, Die Feiergestalt der Prex eucharistica, in: A. Heinz / H. Ren-  nings (Hgg.), Gratias agamus, 1992, 304f,  133erbitten kann. In diesen Kontext pe*-
hören auch die Herrenworte. S1e siınd explikative, erzählend-berichtende ebets-)
Worte ‚über« das, W as Jesus eiım Letzten Mahl, seine Lebenshingabe zeichenhatt
tızıpierend, mıiıt deklarativen (Vollzugs-) Worten yaut« Brot und Weıin hın gesagtl und

hat. Weder der Eınsetzungsbericht noch die Herrenworte können daher AuUusSs
dem Gebetskontext herausgelöst werden, hne die innere Finheıt der Sınngestalton. In einem wiedergefundenen Verständnis der Eucharistie als Lob-  opfer und Bekenntnis über den Gaben entfällt aber m.E. die Schwie-  rigkeit. Die Heilstat Gottes in Christus — auf den Einzelnen bezogen  und ihn zum Christen werden lassend in seiner Taufe —, ist immer (!)  vorgängig und begründend, das Vorzeichen für alles Handeln der  gottesdienstlichen Gemeinde, das Antwort auf Gottes Wort ist.® So-  gar die Einsetzungsworte sind vom Liturgen und von der Gemeinde  aus gesehen (nicht in erster Linie, aber auch) Antwort als Teil des  Eucharistiegebetes.”  39 Treffend sagt K. B. Ritter: »Die christliche Liturgie ist ... insofern Danksagung im  strengen Sinne des Wortes, wie sie die lateinische Wendung >gratiam referre« zum  Ausdruck bringt. Die Gratia Gottes strahlt in dieser Danksagung zurück auf ihren  Ursprung«, in: Karl Bernhard Ritter, Die Liturgie als Lebensform der Kirche, Kas-  sel 1947, 10.  % In der römisch-katholischen Liturgiewissenschaft ist die mittelalterlich-scholastische  Isolierung der Einsetzungsworte aus dem Eucharistiegebet weitgehend überwunden.  —K. Richter: »Es steht heute außer Streit, daß es [das eucharistische Hochgebet] sich  vom einleitenden Dialog bis zur Schlußdoxologie um einen in sich geschlossenen  Text handelt, den der Vorsteher im Namen der Gemeinde (!) spricht ...«, in: K. Rich-  ter, Das eucharistische Hochgebet, in: B. J. Hilberath (Hg.), Vorgeschmack, 1995,  308-325, 315. — H. B. Meyer: »Die Sinngestalt, d.h. die formale Vollzugsgestalt des  eucharistischen Hochgebetes ist die eines vom Vorsteher der ... Gemeinde in ihrem  Namen und mit ihr vollzogenen, Gott lobenden, mit Dank seiner Heilstaten geden-  kenden Gegenwart des eucharistischen Leibes Christi und communio mit ihm und  mit seinem ekklesialen Leib erbittenden Gebetes über den Gaben von Brot und Wein  ... Eine besondere Stellung nimmt in diesem Gebet der Einsetzungsbericht deshalb  ein, weil er (als »locus theologicus« des Hochgebetes) Anamnese jener Heilstat ist, die  wir Stiftung der Eucharistie nennen, und weil er den Grund dafür nennt, warum die  Gemeinde, den Gedächtnisauftrag Jesu erfüllend, Brot und Wein darbringen, über  diesen Gaben der Heilstaten Gottes gedenken sowie in ihnen und durch sie Gegen-  wart ihres Herrn und communio mit (ihm) ... erbitten kann. In diesen Kontext ge-  hören auch die Herrenworte. Sie sind explikative, erzählend-berichtende (Gebets-)  Worte »über« das, was Jesus beim Letzten Mahl, seine Lebenshingabe zeichenhaft an-  tizipierend, mit deklarativen (Vollzugs-)Worten »auf« Brot und Wein hin gesagt und  getan hat. Weder der Einsetzungsbericht noch die Herrenworte können daher aus  dem Gebetskontext herausgelöst werden, ohne die innere Einheit der Sinngestalt ...  des Hochgebetes zu zerstören. Eben das ist aber geschehen, als man im Lauf des Mit-  telalters begann, ohne genügende Kenntnis der Quellen und entsprechende Rück-  sicht auf die im Kern einheitliche Liturgietradition des Ostens und des Westens eine  Theologie der Eucharistie zu entwickeln, deren liturgiefernes Denken vor allem an  der theoretisch-systematischen Frage der Realpräsenz interessiert war. Das hat zur  Isolierung des Einsetzungsberichtes und insbesondere der Herrenworte geführt ...  Deren Folgen sind daher nicht als authentische liturgische Tradition zu betrachten  ...«, in: H. B. Meyer, Die Feiergestalt der Prex eucharistica, in: A. Heinz / H. Ren-  nings (Hgg.), Gratias agamus, 1992, 304f,  133des Hochgebetes zerstoren. ben das 1st aber geschehen, als iNnan 117 auf des Miıt-
telalters begann, hne genügende Kenntnis der Quellen un entsprechende ück-
sıcht aut die ım Kern einheitliche Liturgietradıition des Ostens und des Westens ıne
Theologie der Eucharistie entwickeln, deren lıturgiefernes Denken VOTr allem
der theoretisch-systematischen Frage der Realpräsenz interessiert WAar. Das hat UT

Isolierung des Eınsetzungsberichtes und insbesondere der Herrenworte geführton. In einem wiedergefundenen Verständnis der Eucharistie als Lob-  opfer und Bekenntnis über den Gaben entfällt aber m.E. die Schwie-  rigkeit. Die Heilstat Gottes in Christus — auf den Einzelnen bezogen  und ihn zum Christen werden lassend in seiner Taufe —, ist immer (!)  vorgängig und begründend, das Vorzeichen für alles Handeln der  gottesdienstlichen Gemeinde, das Antwort auf Gottes Wort ist.® So-  gar die Einsetzungsworte sind vom Liturgen und von der Gemeinde  aus gesehen (nicht in erster Linie, aber auch) Antwort als Teil des  Eucharistiegebetes.”  39 Treffend sagt K. B. Ritter: »Die christliche Liturgie ist ... insofern Danksagung im  strengen Sinne des Wortes, wie sie die lateinische Wendung >gratiam referre« zum  Ausdruck bringt. Die Gratia Gottes strahlt in dieser Danksagung zurück auf ihren  Ursprung«, in: Karl Bernhard Ritter, Die Liturgie als Lebensform der Kirche, Kas-  sel 1947, 10.  % In der römisch-katholischen Liturgiewissenschaft ist die mittelalterlich-scholastische  Isolierung der Einsetzungsworte aus dem Eucharistiegebet weitgehend überwunden.  —K. Richter: »Es steht heute außer Streit, daß es [das eucharistische Hochgebet] sich  vom einleitenden Dialog bis zur Schlußdoxologie um einen in sich geschlossenen  Text handelt, den der Vorsteher im Namen der Gemeinde (!) spricht ...«, in: K. Rich-  ter, Das eucharistische Hochgebet, in: B. J. Hilberath (Hg.), Vorgeschmack, 1995,  308-325, 315. — H. B. Meyer: »Die Sinngestalt, d.h. die formale Vollzugsgestalt des  eucharistischen Hochgebetes ist die eines vom Vorsteher der ... Gemeinde in ihrem  Namen und mit ihr vollzogenen, Gott lobenden, mit Dank seiner Heilstaten geden-  kenden Gegenwart des eucharistischen Leibes Christi und communio mit ihm und  mit seinem ekklesialen Leib erbittenden Gebetes über den Gaben von Brot und Wein  ... Eine besondere Stellung nimmt in diesem Gebet der Einsetzungsbericht deshalb  ein, weil er (als »locus theologicus« des Hochgebetes) Anamnese jener Heilstat ist, die  wir Stiftung der Eucharistie nennen, und weil er den Grund dafür nennt, warum die  Gemeinde, den Gedächtnisauftrag Jesu erfüllend, Brot und Wein darbringen, über  diesen Gaben der Heilstaten Gottes gedenken sowie in ihnen und durch sie Gegen-  wart ihres Herrn und communio mit (ihm) ... erbitten kann. In diesen Kontext ge-  hören auch die Herrenworte. Sie sind explikative, erzählend-berichtende (Gebets-)  Worte »über« das, was Jesus beim Letzten Mahl, seine Lebenshingabe zeichenhaft an-  tizipierend, mit deklarativen (Vollzugs-)Worten »auf« Brot und Wein hin gesagt und  getan hat. Weder der Einsetzungsbericht noch die Herrenworte können daher aus  dem Gebetskontext herausgelöst werden, ohne die innere Einheit der Sinngestalt ...  des Hochgebetes zu zerstören. Eben das ist aber geschehen, als man im Lauf des Mit-  telalters begann, ohne genügende Kenntnis der Quellen und entsprechende Rück-  sicht auf die im Kern einheitliche Liturgietradition des Ostens und des Westens eine  Theologie der Eucharistie zu entwickeln, deren liturgiefernes Denken vor allem an  der theoretisch-systematischen Frage der Realpräsenz interessiert war. Das hat zur  Isolierung des Einsetzungsberichtes und insbesondere der Herrenworte geführt ...  Deren Folgen sind daher nicht als authentische liturgische Tradition zu betrachten  ...«, in: H. B. Meyer, Die Feiergestalt der Prex eucharistica, in: A. Heinz / H. Ren-  nings (Hgg.), Gratias agamus, 1992, 304f,  133Deren Folgen sind daher nıcht als authentische liturgische Tradition betrachten
in: Meyer, Dıie Feiergestalt der Prex eucharistica, in: Heınz Ren-

nings eg.); ratıas ASaINUS, 1992, 304$
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Säiämtliche Verkündigung 1st Antwort und Wort zugleich.”! SO 1st auch
die Eucharistie ber TOLT und Weın auftragsgemäfßes Handeln ach
dem Einsetzungsbefehl. Zusammenfassend lässt sıch also ENTISPrE-
chend dem Votum der SapcCHH, WEenNn die römisch-katholische
Lehre gedeutet wird, ass VO  3 der Seite des Menschen eın anderes
Opfer als das des Lobes un! des Dankes für das Opfter Christi darge-
bracht wiırd (wobei der Lobende sich selbst 1mM Glauben auch ohne
1e5s 1NSs Wort heben der Heilswirklichkeit des Opfters Christi hın-
x1bt), un! wenn die Hochgebete formuliert werden, dass S1e 1 Eıin-
klang mMi1t der altkirchlichen liturgischen Überlieferung in Ir un
West entsprechend der Meınung des VII Okumenischen Konzils ke1-

Darbringung der CONSECYALA durch die Kıirche Gott enthalten,
annn hat der rrweg in der Messopferfrage, Was die römisch-katholi-
sche Seıite betrifft, se1in Ende gefunden. Im Konsens mMi1t der Alten Kır-
che 1St auch der Konsens in der Messopferfrage begründet.

VIL NEUERE ÖMISCH-KATHOLISCHE STELLUNGNAHMEN
MESSOPFER (2010)

Zwoölf Jahre se1t diesem 1998 publizierten Vortrag finden sich auf rO-
misch-katholischer Seıite einıge beachtliche Veröffentlichungen, die
direkt oder indirekt ezug Zur Messopferfrage haben, nämlich
den Hochgebeten mıiıt ıhrer Aussage einer Darbringung VO  - »Leib
und Blut Christi« Gott Budde hat entwicklungsgeschichtlich
»Die Darbringung ım Gedankengang des Eucharistischen Hochge-
betes« ckizziert und kommt dabei hinsichtlich der orthodoxen ber-
lieferung un:! eım Verständnis des römischen Messkanons zu

gleichen Ergebnis W1e diese Arbeit. In dem Sammelband Das Dfer
finden sıch auch Weitere wichtige Arbeiten, VO  a} Jorissen, Das

Das Ineinander VO Wort un ntwort 1st unentrinnbar mıiıt dem Handeln der Kır-
che gegeben, solange noch legitim ntwort un somıit Handeln der Kırche 1st.
Hıer 1st auf die Arbeit verweisen VON: Schlink, Der kommende Christus,
(1957) 1961 Im Zeugnis die Mitmenschen wırd die Antwort des Glaubens VOr
ıhnen zugleich ZU. Wort, das Neu ergeht. Das Zeugnis ist ber wıe das Gebet 1mM Be-
kenntnis konzentriert und 1so aufgehoben 1n der Eucharistıe ber den Gaben
den Vater. Vgl uch: Bornkamm Kor 11,24—-26, 1n Ders., Herrenmahl und
Kırche bei Paulus, 1N: Ders., Studien Antiıke und Urchristentum, 2) 1959
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Verhältnis v“onNn Kreuzesopfer un Messopfer auf dem Konzil VDOoN

Trient, VON Wohlmut, Opfer Verdrängung UunN Wiederkehr einNes
schwierigen Begriffs, und weıtere Artikel,; VO  $ Mefner, H.-
Schulz, Stuflesser, Wıinkler und Schulz. Pesch
nımmt 1m zweıten Band seiner Katholischen Dogmatik AUS ökume-
nischer Erfahrung” 77 rage Stellung. Posıtiv 1st gleich Vermer-
ken: uch ordert »Mmı1t Nachdruck« eine Überarbeitung der frag-
würdigen römisch-katholischen Hochgebete un bemerkt 711}
»Katholiken jedenfalls, die ach den zıtierten Hochgebeten ıhr
>Amen« sprechen, können 1es 1Ur dadurch Cun, indem s1e die frag-
würdigen Formulierungen nottalls den unmittelbaren Sınn des
Wortlauts 1M Licht der Jüngsten lehramtlichen Klarstellungen VOC1I-

stehen«. Schon die Reformatoren hätten »nicht aut eine ‚klassische«
oder gar geltende Lehrtradition reaglert, vielmehr auf eine spätmit-
telalterliche Praxıs« und auch jetzt stünden jJüngste lehramtliche Do-
kumente nıcht 1m Einklang mıt den iragwürdigen liturgischen For-
mulierungen.”* Die »klassische« Lehrtradition begründet m 1t Tho-
11as VO  —$ Aquin. Zu diesem 1St ben schon StellungAWOI-
den Bei den jJüngsten lehramtlichen Dokumenten beruft sich Pesch
auf die Enzykliken Medtiator De: (1947) un Mysterium fidei (1965),
in denen klargestellt sel, 4ss Lehramt und Theologie nıcht mehr VO
der reformatorischen Kritik getroffen würden.° Die Aussagen aus
Mediator De:, auf die sıch beruft,?® beziehen sich auf die »Dar-
stellung« (»Repräsentation«) des Selbstopfers Christi 1n der Doppel-
Konsekration vVvon rot und Weıin Ww1e bei Thomas VO  $ Aquın
gen aber nıchts ber die anschließende Darbringung »der göttlichen
Opfergabe« durch die Gläubigen Gott. och 1St auch davon 1n

92 Achim Budde, Die Darbringung 1m Gedankengang des Fucharistischen Hochgebe-
tes. Eıne entwicklungsgeschichtliche Skizze, 11 Albert Gerhards Klemens Rıichter
B8:); Das Opfer Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt (QD 186), Frei-
burg 1, Br. 2000, 185—-202

93 Otto ermann Pesch, Katholische Dogmatik 4Uus ökumenischer Erfahrung. Die
Geschichte (Czottes mıit den Menschen. Ekklesiologie, Sakramentenlehre, Eschatolo-
g1e, Ostfildern 2010

904 Ebd.,, 491f.
95 Ebd.,, 487£€.
%6 Ebd.,, 488 »Nach Papst Pıus XIL ware also die Messe adurch ‚Opfer«, ass s1e den

wirkliıch gegenwärtigen) Christus symbolisch 1m Zustand seiner Selbstopferung,das heißt seines Todes darstellt (memorialıs demonstratio 1US mort1s)«.
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der Enzyklika die Rede, nämlich VO jener Darbringung »durch wel-
che die Gläubigen in diesem Opfer die göttliche Opfergabe dem
himmlischen Vater darbieten (christifideles divinam victiımam Cae-
lest1i Patrı offerunt) Z d Hıerzu mehr 1m Zusammenhang mit Das
Herrenmahl Nr. 58 weıter unten.?®
Aus der Enzyklika Mysterium fidei tolgert Pesch für das Optern der
Kirche: » Jas ‚Opfern: der Kiırche 1aber besteht darin, 4SS LE mit
Christus geopfert wird un sich selbst opfertder Enzyklika die Rede, nämlich von jener Darbringung »durch wel-  che die Gläubigen in diesem Opfer die göttliche Opfergabe dem  himmlischen Vater darbieten (christifideles divinam victimam Cae-  lesti Patri offerunt) ...«” Hierzu mehr im Zusammenhang mit: Das  Herrenmahl Nr. 58 weiter unten.®  Aus der Enzyklika Mysterium fidei folgert Pesch für das Opfern der  Kirche: »Das »Opfern« der Kirche aber besteht darin, dass sie mit  Christus zusammen geopfert wird und sich selbst opfert ... Der »Op-  ferakt« der Kirche ist also kein eigener Opferakt ..., sondern der Ein-  bezug der Kirche, also der feiernden Gläubigen in den Opferakt, das  heißt in den Gehorsam und die Selbsthingabe Christi  . Die Teil-  nehmer (gehen) gewissermaßen in den Opfergehorsam Jesu Christi  ein und treten mit ihm vor den Vater.« Mit dieser Auskunft konnte  und kann man sich im ökumenischen Gespräch hören lassen. Eine  etwas andere Fassung des Gedankens aus dem Jahre 1984 ist gewiss  ökumenisch tragfähig: »Wir können Gott für das heilbringende Op-  fer seines Sohnes nicht anders danken, als daß wir uns in seine Hin-  gabe an den Vater hineinziehen lassen und so in Christi Opfer einge-  hen, uns durch ihn, mit ihm und in ihm dem Vater hingeben.«” Wei-  ter bezieht sich Pesch auf das Dokument Das Herrenmahl und zi-  tiert dort aus Nr. 56: »Gemeinsam bekennen katholische und luthe-  rische Christen Jesus Christus ... als das Opfer, das ein für allemal  für die Sünden der Welt dargebracht wurde. Dieses Opfer kann we-  der fortgesetzt, noch wiederholt, noch ersetzt, noch ergänzt werden,  wohl aber kann und soll es je neu in der Mitte der Gemeinde wirk-  sam werden.« Für unsere Frage muss freilich noch Nr. 58 in Betracht  gezogen werden: »In der eucharistischen Vergegenwärtigung des ge-  opferten und sich opfernden Herrn können die von ihm Erlösten im  besten Sinne opfern. Sie bringen dem himmlischen Vater eine Gabe  dar, ... wir bringen Christus dar; er ist Lob, Preis und Ehre. Dieses,  die eigene Ohnmacht bekundende, sich ganz auf Christus verlassen-  de und ihn dem Vater vorstellende und darbringende Handeln ist ge-  ” MD 97 (Herder-Nummerierung).  %® Gemeinsame Römisch-Katholische-Evangelisch-Lutherische Kommission (Hg.),  Das Herrenmahl, Paderborn 1978,  %” Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung  der Vereinigten-Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (Hg.), Kirchenge-  meinschaft in Wort und Sakrament, Paderborn 1984, 42.  136Der >Op-
erakt« der Kirche 1st also eın eigener Opferakt sondern der Eın-
bezug der Kırche, also der fteiernden Gläubigen in den Opfterakt, das
heißt 1n den Gehorsam und die Selbsthingabe Christı Die Teil-
nehmer (gehen) gewissermaßen in den Optergehorsam Jesu Christ1
ein un: treten mMi1t ıhm VOT den Vater.« Miıt dieser Auskuntt konnte
un! ann INa siıch 1im ökumenischen Gespräch hören lassen. iıne

andere Fassung des Gedankens aus dem Jahre 1984 1St ZEW1SS
ökumenisch tragfähig: » Wır können (sOtt für das heilbringende Op-
ter se1nes Sohnes nıcht anders danken, als dafß WIr uns 1n seine Hın-
gabe den Vater hineinziehen lassen un in Christi Opfer einge-
hen, unls durch ihn, mit ıhm un 1n ıhm dem Vater hingeben.«? We1i-
ter bezieht sıch Pesch auf das Dokument Das Herrenmahl un: 71-
tiert OFT aus Nr. 56 »GemeLnsam bekennen katholische un luthe-
rische Christen Jesus Christusder Enzyklika die Rede, nämlich von jener Darbringung »durch wel-  che die Gläubigen in diesem Opfer die göttliche Opfergabe dem  himmlischen Vater darbieten (christifideles divinam victimam Cae-  lesti Patri offerunt) ...«” Hierzu mehr im Zusammenhang mit: Das  Herrenmahl Nr. 58 weiter unten.®  Aus der Enzyklika Mysterium fidei folgert Pesch für das Opfern der  Kirche: »Das »Opfern« der Kirche aber besteht darin, dass sie mit  Christus zusammen geopfert wird und sich selbst opfert ... Der »Op-  ferakt« der Kirche ist also kein eigener Opferakt ..., sondern der Ein-  bezug der Kirche, also der feiernden Gläubigen in den Opferakt, das  heißt in den Gehorsam und die Selbsthingabe Christi  . Die Teil-  nehmer (gehen) gewissermaßen in den Opfergehorsam Jesu Christi  ein und treten mit ihm vor den Vater.« Mit dieser Auskunft konnte  und kann man sich im ökumenischen Gespräch hören lassen. Eine  etwas andere Fassung des Gedankens aus dem Jahre 1984 ist gewiss  ökumenisch tragfähig: »Wir können Gott für das heilbringende Op-  fer seines Sohnes nicht anders danken, als daß wir uns in seine Hin-  gabe an den Vater hineinziehen lassen und so in Christi Opfer einge-  hen, uns durch ihn, mit ihm und in ihm dem Vater hingeben.«” Wei-  ter bezieht sich Pesch auf das Dokument Das Herrenmahl und zi-  tiert dort aus Nr. 56: »Gemeinsam bekennen katholische und luthe-  rische Christen Jesus Christus ... als das Opfer, das ein für allemal  für die Sünden der Welt dargebracht wurde. Dieses Opfer kann we-  der fortgesetzt, noch wiederholt, noch ersetzt, noch ergänzt werden,  wohl aber kann und soll es je neu in der Mitte der Gemeinde wirk-  sam werden.« Für unsere Frage muss freilich noch Nr. 58 in Betracht  gezogen werden: »In der eucharistischen Vergegenwärtigung des ge-  opferten und sich opfernden Herrn können die von ihm Erlösten im  besten Sinne opfern. Sie bringen dem himmlischen Vater eine Gabe  dar, ... wir bringen Christus dar; er ist Lob, Preis und Ehre. Dieses,  die eigene Ohnmacht bekundende, sich ganz auf Christus verlassen-  de und ihn dem Vater vorstellende und darbringende Handeln ist ge-  ” MD 97 (Herder-Nummerierung).  %® Gemeinsame Römisch-Katholische-Evangelisch-Lutherische Kommission (Hg.),  Das Herrenmahl, Paderborn 1978,  %” Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung  der Vereinigten-Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (Hg.), Kirchenge-  meinschaft in Wort und Sakrament, Paderborn 1984, 42.  136als das Opfter, das eın für allemal
für die Sünden der Welt dargebracht wurde Dieses Opfter U BEER
der fortgesetzt, och wiederholt, och STYSEIZT; och erganzt werden,
ohl aber annn un soll es Je NEeUuUu 1n der Mıtte der Gemeinde wirk-
Sa werden.« Für UHNSseTieE Frage 1I1U5$S5 freilich och Nr. 58 1n Betracht
SEZORCN werden: »In der eucharistischen Vergegenwärtigung des DC-
opferten un siıch opfernden Herrn können die VO  $ ıhm Erlösten 1M
besten Sinne opfern. Sie bringen dem himmlischen Vater eine abe
dar, WIr bringen Christus dar; 61 1St LOöb; Preıs un! Ehre Dieses,
die eigene Ohnmacht bekundende, siıch ganz auf Christus verlassen-
de un ıh dem Vater vorstellende un: darbringende Handeln 1St DC-

97 97 (Herder-Nummerierung).
98 GemeLnsame Römisch-Katholische-Evangelisch-Lutherische Kommiuission (Heg.),

Das Herrenmahl, Paderborn 1978
99 Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz un! der Kırchenleitung

der Vereinigten-Evangelisch-Lutherischen Kırche Deutschlands (Hg.), Kirchenge-
meıinschaft 1n Wort und Sakrament, Paderborn 1984,
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meınt, wenn die katholische Kirche WagtT, dafß nıcht 1Ur

Christus sich für die Menschen opfert, sondern da{ß auch Ss1e iıh )OP-
fert<. Die Glieder des Leibes Christi sınd durch Christus miıt (3Oft
un: miıteinander vereint, dafß S1e Teijlhaber werden seiner nbe-
LUunNg, seiner Selbsthingabe, seinem Opfter für den Vater. Durch dieses
Einswerden zwischen Christus un den Christen bringt die Abend-
mahlsgemeinde Christus ar, indem S1e einwilligt, 1n der Kraft des
Heiligen Geiistes durch ıhn dem Vater dargebracht werden. Außer
Christus haben WIr keine Gaben, keine Anbetung, eın Opfter, das
WIr VO  3 unls A4aUuUs Gott darbringen könnten. Wır können nıchts ande-
res vorbringen als Christus, das Opferlamm un: Opfer, das der Va-
ter uns selbst gegeben at.«100 eım Lesen der gewundenen Formu-
lierungen VO  - Nr. 58 wırd mMan den Eindruck aum los, 4Sss hier eın
verzweiıtelter Versuch vorliegt, die Darbringung einer »Gabe«
Gott, nämlich Christus durch die Kırche, doch och rechtterti-
CIl Das betrifft auch die »Darbringung der göttlichen Opfergabe«
1n Mediator De:
Wenn Paulus 1m Römerbrief davon spricht, 4ss Christus Jesus, der
auferstandene Herr, Zur Rechten (sottes S1tzt un uns vertritt (Röm
8,34), und 1n gleicher Weise uns der Hebräerbrief Christus bekannt
macht als den Hohenpriester, wenn WI1r 1mM Glauben evangelisch un:!
katholisch gemeınsam Christus sıtzend ZUY Rechten (Gottes bekennen
und 1im großen Gloria beten und singen: »Herr un: Gott, amm
Gottes, Sohn des Vaters, Du nımmst hinweg die Sünde der Welt
barme iıch E} DDu nımmst hinweg die Sünde der Welt 1mMmm

Gebet; Du sıtzest AI Rechten des Vaters: erbarme ich
SCI«, ann bleibt unverständlich, W as eine Darbringung oder Dar-
stellung des Opfters Christi durch die Kırche VOT Csott se1n soll, ab-
gesehen VO  3 der »Darbringung des Lobopfers, das 1St die Frucht der
Lippen, die seiınen Namen bekennen« (Hebr Hınter allen die-
sen Formulierungen der Lehrdokumente steht der Leib-Christi-Ge-
danke Gewi1ss, die Taute un das Teilhaben Leib Christi als
Abendmahlsgabe macht die Feiernden Zu Leibe Christi Kor
OR 3  9 das heißt ZUr Gemeinde, Z11 UOrganısmus handelnder
Glieder Christi 1in der Welt für Gott un: die Menschen. Dennoch
annn die Kirche, die Gemeinde, nıcht eintach mi1t dem Herrn identi-

100 Nr. 58, 1nN: GemeLinnsame Kommissıon (He.), Das Herrenmahl, 1978, 35
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fiziert, sondern INUSS VO  .} Christus unterschieden werden.!9 Sehr e_

treulich behandelt Jorissen die rage des »Opfers der Kirche«,
wenn er schreibt: »Aufgrund der ınterpretatio christiana« des Up-
ferbegriffs alt: Das einZ1ge, jetzt Nur och VOT Gott geltende un
wohlgetällige Opfer 1St die Totalhingabe Jesu den Vater >PTo 105 -

Lra salute«. Dieses personhafte Ganzopfer Jesu annn in der Messe
nıcht w1e eine ‚dingliche« abe (3Ott dargebracht werden. Die Kirche
annn nıicht das >»Opfer Jesu opfern« sS1e annn esS 1Ur Danksa-
gung empfangen. ‚Opfern: annn jetzt LL och heißen: >durch, mi1t
un in ihm« Opfergabe werden, in Jesu Hıngabe einzuschwingen.
Nıcht die Kirche opfert Christus, sondern Christus opfert Uu1ls, die
Kirche indem uns mıtnımmt 1in die Dynamık se1nes gehorsa-
men Lebensvollzugs (Phil 2,8) und uns ZUuU Mitvollzug un darin
zu Empfang seiner Heilsgabe befähigt. Danksagendes Gedenken,
danksagendes Empfangen und danksagendes Antworten 1St die
tassende Kategorie, die allein jetzt och ein ANSCINLCSSCILCS Sprechen
VO ‚Opfer[n] der Kiırche«< erlaubt.«1%® In dieser Formulierung 1St die
römisch-katholische Theologie ohl niıcht mehr VO  - der reformato-
rischen Kritik betrottfen. Betroffen sind weıiterhin die Formulierun-
gemMN der Hochgebete.
Unsere Überlegungen Messopfer UuUnN Eucharistie, Weg UN Iry-
WE der Überlieferung, werden jedoch infrage gestellt durch ein
Axıom e1ines keinen Beweises bedürftigen Grundsatzes VO  e} Papst
Benedikt XVI Angenendt schreibt: »[Seıin Axıom] 1St die SOBC-
nNannte organische Liturgie-Entwicklung, verstehen als die >VonNn
der apostolischen un: ununterbrochenen Überlieferung empfange-
nenNn Gebräuche«1°®. Deren Geltung wiırd 1mM päpstlichen Begleitbrief

101 Beachte f A Das Herrenmahl Nr. 58, iIn: Johannes Rehm, Das Abendmahl R5ö-
misch-Katholische und Evangelisch-Lutherische Kirche 1M Dialog, Gütersloh
1993, 223226 Vgl uch: Hans-Christian Seraphim, Thesen ZUrTLE Gastbereitschaft,
KuD (2004) 203207 Ebd., These »Auch wenn WI1Ir als Kirche eingehen ın
die Hıngabe Christi, leiben Christus und W1r unvertauschbare Subjekte. Im He:i-
ligen Geist bringen wır keine andere abe dar als uns selbst un! erweısen uns da-
1n als eib Christi, dem Er handelt.«

102 Hans Jorissen, Messopfer IL in: ThK (Sonderausg,. 17R
103 Apostolisches Schreiben Motu propr10 Summorum Pontificum, 1n Eckhard Nord-

hoten (Hg.), Tridentinische Messe ein Streittall. Reaktionen auf das Motu proprio
»Summorum Pontificum« Benedikts XVI Arnold Angenendt u. 1mM Gespräch,
Kevelaer, 123—131,123
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Z Motu propri0 (an die Bischöfe) mMi1t der Sentenz unterstuützt:
‚In der Liturgiegeschichte gibt es Wachstum un Fortschritt, aber
keinen Bruch«<1% 105 Passt 1n diese Vorstellung einer bruchlosen
unterbrochenen Überlieferung se1it den Aposteln eın Aufsatz, den

Ratzınger ach dem etzten Konzil veröffentlicht hat »Ist die Eu-
charistie ein Opfer?«, 1n dem versucht, den Opfergedanken der
Hochgebete für Christen, die Martın Luther Orlientiert sind, plau-
s1ıbel machen? Dıiesen Auftsatz hat auch 1in seıne 1m Jahre 2008
erschienene » Theologie der Liturgie« übernommen.  106 Im Laute der
Erörterung drängt sich ıhm der Gedanke auf,; ass das danksagende
Empfangen die christliche Weıise des Opfers 1St, iındem 6S Gegenwart
des Christusopfers und Ertülltwerden VO ıhm bedeutet. Am
Ende bemerkt A AR D »[Das »Verkündigen: Kor 62zum Motu proprio (an die Bischöfe) mit der Sentenz unterstützt:  >In der Liturgiegeschichte gibt es Wachstum und Fortschritt, aber  keinen Bruch«!*.«1® Passt in diese Vorstellung einer bruchlosen un-  unterbrochenen Überlieferung seit den Aposteln ein Aufsatz, den  J. Ratzinger nach dem letzten Konzil veröffentlicht hat: »Ist die Eu-  charistie ein Opfer?«, in dem er versucht, den Opfergedanken der  Hochgebete für Christen, die an Martin Luther orientiert sind, plau-  sibel zu machen? Diesen Aufsatz hat er auch in seine im Jahre 2008  erschienene »Theologie der Liturgie« übernommen.!'® Im Laufe der  Erörterung drängt sich ihm der Gedanke auf, dass das danksagende  Empfangen die christliche Weise des Opfers ist, indem es Gegenwart  des Christusopfers und unser Erfülltwerden von ihm bedeutet. Am  Ende bemerkt er dazu: »Das »Verkündigen« (1 Kor 11,26) ... ist An-  sage, Proklamation, die im Wort des Gedenkens und Verkündigens  Wirklichkeit schafft. Das ist deshalb so wichtig, weil damit sichtbar  wird, wie eng Wortgeschehen und Opfer hier zusammenhängen, wie  sehr das christliche Opfer als >Gedächtnis< sich gerade in der Ver-  kündigung zuträgt, die zugleich Danksagung und Bekenntnis der  Hoffnung ist; wie wenig eine Antithese zwischen Wort und Sakra-  ment besteht, mit der wir leider später das Wesen beider nur allzu-  sehr verstellt haben. Dabei hatten die Kirchenväter zunächst gerade  an diesen Tatbestand angeknüpft und von der Idee des >»worthaften  Opfers« aus den eucharistischen Opfergedanken entfaltet, der sich  zunächst mehr an das Wort als an die sakramentalen Elemente  knüpft.« In diesen Zeilen wird deutlich, wie die altkirchliche Eucha-  ristie zunächst als Lobopfer mit Hingabecharakter gesehen, dann  aber von Ratzinger überführt (an die sakramentalen Elemente ge-  knüpft) wird in eine Darbringung der consecrata ad Deum. Diese  Veränderung der Darbringungsaussage zeigt genau die Sonderent-  wicklung!” der mittelalterlich-abendländischen Kirche durch den  Gedanken des Konsekrationsmomentes an, die dieser im Gefüge des  1% Ebd., Brief des Heiligen Vaters an die Bischöfe, 108-115, 113.  15 Arnold Angenendt, Lobpreis der Alten Liturgie?, in: StZ 135 (2010) 651-662, 651.  \% Joseph Ratzinger, Ist die Eucharistie ein Opfer?, in: Conc 3 (1967) 299-304, hier  303. — Ders., Theologie der Liturgie. Die sakramentale Begründung christlicher  Existenz (Gesammelte Schriften; 11), Freiburg i. Br. 2008, 259-270, hier 270.  17 A, Angenendt, Lobpreis der Alten Liturgie?, 656f; mit weiteren Gedanken zur Son-  derentwicklung.  1391st An-
Sapc, Proklamation, die 1mM Wort des Gedenkens un Verkündigens
Wirklichkeit schafft. Das 1St deshalb wichtig, weiıl damit sichtbar
wird, WwI1e CNg Wortgeschehen un Opfer 1er zusammenhängen, W1e€e
sehr das christliche Opfer als ‚Gedächtnis« sıch gerade in der Ver-
kündigung zutragt, die zugleich Danksagung und Bekenntnis der
Hoffnung iSt; W1€e wen1g eine Antithese 7wischen Wort und Sakra-
ment besteht, Mi1t der WIr leider spater das Wesen beider N1ur allzu-
sehr verstellt haben Dabei hatten die Kirchenväter zunächst gerade

diesen Tatbestand angeknüpft un:! VO  3 der Idee des ‚worthaften
Opfers« aus den eucharistischen Opfergedanken entfaltet, der sıch
zunächst mehr das Wort als die sakramentalen Elemente
knüpft.« In diesen Zeilen wird deutlich, w1e die altkirchliche Eucha-
ristie zundchst als Lobopfer Mi1t Hingabecharakter gesehen, ann
1aber C}  $ Ratzınger überführt (an die sakramentalen Elemente 5C-
knüpft) wiıird in eine Darbringung der CONSECYALA ad Deum. Diese
Veränderung der Darbringungsaussage zeigt die Sonderent-
wicklung!“” der mittelalterlich-abendländischen Kıirche durch den
Gedanken des Konsekrationsmomentes die dieser 1im Gefüge des

104 Ebd.,, Briet des Heıligen Vaters die Bischöfe, 108—-115, 113
105 Arnold Angenendt, Lobpreis der Alten Liturgie?, in: StzZ. 135 (2010) 651-—662, 651
106 Joseph Ratzınger, Ist die Eucharistie ein Opfter?, in: Conc (1967) 299—304, 1er

303 Ders., Theologie der Liturgie. Dıie sakramentale Begründung christlicher
Exıstenz (Gesammelte Schriften; 11), Freiburg $ Br. 2008, 259-270, hier 270

107 Angenendt, Lobpreis der Alten Liturgie ?) 656f; mıit weiteren Gedanken Zur Son-
derentwicklung.
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alten Textes angerichtet hat. Aus der Darbringung der Gemeinde VO

OT un:! Weıin AAr Segnung/Wandlung wurde jetzt eine Darbrin-
gung VO Leib un Blut Christı durch die Gemeinde (»>NOS sServ1ı tul,
sed et plebs EuU& Sanctiaalten Textes angerichtet hat. Aus der Darbringung der Gemeinde von  Brot und Wein zur Segnung/Wandlung wurde jetzt eine Darbrin-  gung von Leib und Blut Christi durch die Gemeinde (»nos servi tui,  sed et plebs tua sancta ... offerimus«). Hier liegt ein Bruch vor, »eine  völlig neue Ausrichtung«!®, die angesichts der allgemeinen altkirch-  lichen östlichen und westlichen liturgischen Überlieferungen mit ei-  ner ununterbrochenen apostolischen Überlieferung wohl kaum mehr  etwas zu tun hat.  VIII. ZUSAMMENFASSENDE UND ABSCHLIESSENDE GEDANKEN  Die Eucharistiegebete der großen Hauptstränge der Überlieferung in  den ersten Jahrhunderten sind als die sonntäglichen Glaubensbe-  kenntnisse der Christenheit zu werten.!® Sie werden vom Vorsteher  der Gemeinde als ihr Mund gesprochen und durch die Gemeinde mit  ihrem Amen bekräftigt. Die Eucharistie Hippolyts ist auch wie die  Glaubensbekenntnisse trinitarisch aufgebaut im Lob für Schöpfung,  Erlösung und Heiligung und erbittet ganz konsequent nach dem Ge-  dächtnis von Gottes Heilstaten mit ihrer Verheißung in den Worten  Jesu dann in der Epiklese die Eingliederung der Gemeinde in das  verheißene Heil. Hier sind gedenkender Lobpreis, Verkündigung  und Bitte in der Eucharistie vereint, die nach der Struktur der theo-  logischen Aussage als Bekenntnis zu werten ist.!!° Den altkirchlichen  168 Ebd., 654.  109 Wenn das Eucharistiegebet als Bekenntnis zu werten ist (G. Bornkamm, Herren-  mahl und Kirche bei Paulus, 1959. — E Schlink, Die Struktur der dogmatischen  Aussage, in: KuD 3 (1957) 251-306. - O. H. Pesch, Katholische Dogmatik, 2,  2010), ergeben sich daraus Konsequenzen für die Frage, ob die römisch-katholi-  schen Hochgebete mit Amen beantwortbar sind und damit Gastbereitschaft mög-  lich ist. - Vgl. dazu: Hans-Christian Seraphim, Nicht der Leib bringt das Haupt  dar, sondern das Haupt den Leib — Evangelische Christen gastweise bei der rö-  misch-katholischen Kommunion?, in: Deutsches Pfarrerblatt 110 (2010) 133-137. —  Auf römisch-katholischer Seite siehe dazu: Reinhard Meßner, Einführung in die  Liturgiewissenschaft (UTB Theologie; 2173), Paderborn 2001, 192: »Der eigentli-  che eucharistische Akt des Bekenntnisses ist das eucharistische Hochgebet.« — 203:  »Die anamnetische Proklamation der Heilstaten geschieht ... in Gestalt der Eucha-  ristie ... [sie ist] der zentrale Bekenntnisakt der Kirche ...«  10 Vgl.: E. Schlink, Die Struktur der dogmatischen Aussage, in: KuD 3 (1957) 251-  306. — Damit ist auch die innerevangelische Kontroverse über das Verhältnis von  Einsetzungsworten und Eucharistiegebet zwischen H.-Ch. Schmidt-Lauber und  140offerimus«). Hıer liegt ein Bruch VOT, »eıne
völlig eue Ausrichtung«!°%) die angesichts der allgemeinen altkirch-
lıchen östlichen un: westlichen liturgischen Überlieferungen mi1t e1-
neTr ununterbrochenen apostolischen Überlieferung ohl aum mehr

tun hat

388 ZUSAMMENFASSENDE UND ABSC  EN.: (GGEDANKEN

Die Eucharistiegebete der großen Hauptstränge der Überlieferung 1in
den ersten Jahrhunderten sind als die sonntäglichen Glaubensbe-
kenntnisse der Christenheit werten.  109 S1e werden VO Vorsteher
der Gemeinde als iıhr Mund gesprochen und durch die Gemeinde mM1t
ihrem Amen bekräftigt. Die Eucharistie Hippolyts 1st auch Ww1e€e die
Glaubensbekenntnisse trinıtarısch aufgebaut 1m Lob für Schöpfung,
Erlösung un Heiligung un:! erbittet ganz konsequent ach dem Ge-
dächtnis VOoO Gottes Heilstaten mMi1t ihrer Verheißung 1in den Worten
Jesu ann in der Epiklese die Eingliederung der Gemeinde 1in das
verheißene eil Hıer sınd gedenkender Lobpreis, Verkündigung
und Bıtte 1in der Eucharistie vereıint, die ach der Struktur der theo-
logischen Aussage als Bekenntnis werten ist.119 Den altkirchlichen
108 Ebd., 654
109 Wenn das Eucharistiegebet als Bekenntnis 1st Bornkamm, Herren-

mahl und Kırche bei Paulus, 1959 Schlink, Die Struktur der dogmatischen
Aussage, in: KuD (1957) 251—306 Pesch, Katholische Dogmatik, 2’

ergeben sıch daraus Konsequenzen für die Frage, ob die römisch-katholi-
schen Hochgebete mıt Amen beantwortbar sınd und damıt Gastbereitschaft mOg-
lıch 1St. Vgl aZu: Hans-Christian Seraphim, Niıcht der eıb bringt das Haupt
dar, sondern das Haupt den Leib Evangelische Christen gastweıse bei der 1O-
misch-katholischen Kommunion?, 1n: Deutsches Pfarrerblatt 110 (2010) 133=-137/.
Auf römisch-katholischer Seıite siıehe dazu Reinhard Meßfßner, Einführung in die
Liturgiewissenschaft (UTB Theologie;, Paderborn 2001, 192 »Der eigentli-
che eucharistische Akt des Bekenntnisses ist das eucharistische Hochgebet.« 203
» Die anamnetische Proklamation der Heilstaten geschiehtalten Textes angerichtet hat. Aus der Darbringung der Gemeinde von  Brot und Wein zur Segnung/Wandlung wurde jetzt eine Darbrin-  gung von Leib und Blut Christi durch die Gemeinde (»nos servi tui,  sed et plebs tua sancta ... offerimus«). Hier liegt ein Bruch vor, »eine  völlig neue Ausrichtung«!®, die angesichts der allgemeinen altkirch-  lichen östlichen und westlichen liturgischen Überlieferungen mit ei-  ner ununterbrochenen apostolischen Überlieferung wohl kaum mehr  etwas zu tun hat.  VIII. ZUSAMMENFASSENDE UND ABSCHLIESSENDE GEDANKEN  Die Eucharistiegebete der großen Hauptstränge der Überlieferung in  den ersten Jahrhunderten sind als die sonntäglichen Glaubensbe-  kenntnisse der Christenheit zu werten.!® Sie werden vom Vorsteher  der Gemeinde als ihr Mund gesprochen und durch die Gemeinde mit  ihrem Amen bekräftigt. Die Eucharistie Hippolyts ist auch wie die  Glaubensbekenntnisse trinitarisch aufgebaut im Lob für Schöpfung,  Erlösung und Heiligung und erbittet ganz konsequent nach dem Ge-  dächtnis von Gottes Heilstaten mit ihrer Verheißung in den Worten  Jesu dann in der Epiklese die Eingliederung der Gemeinde in das  verheißene Heil. Hier sind gedenkender Lobpreis, Verkündigung  und Bitte in der Eucharistie vereint, die nach der Struktur der theo-  logischen Aussage als Bekenntnis zu werten ist.!!° Den altkirchlichen  168 Ebd., 654.  109 Wenn das Eucharistiegebet als Bekenntnis zu werten ist (G. Bornkamm, Herren-  mahl und Kirche bei Paulus, 1959. — E Schlink, Die Struktur der dogmatischen  Aussage, in: KuD 3 (1957) 251-306. - O. H. Pesch, Katholische Dogmatik, 2,  2010), ergeben sich daraus Konsequenzen für die Frage, ob die römisch-katholi-  schen Hochgebete mit Amen beantwortbar sind und damit Gastbereitschaft mög-  lich ist. - Vgl. dazu: Hans-Christian Seraphim, Nicht der Leib bringt das Haupt  dar, sondern das Haupt den Leib — Evangelische Christen gastweise bei der rö-  misch-katholischen Kommunion?, in: Deutsches Pfarrerblatt 110 (2010) 133-137. —  Auf römisch-katholischer Seite siehe dazu: Reinhard Meßner, Einführung in die  Liturgiewissenschaft (UTB Theologie; 2173), Paderborn 2001, 192: »Der eigentli-  che eucharistische Akt des Bekenntnisses ist das eucharistische Hochgebet.« — 203:  »Die anamnetische Proklamation der Heilstaten geschieht ... in Gestalt der Eucha-  ristie ... [sie ist] der zentrale Bekenntnisakt der Kirche ...«  10 Vgl.: E. Schlink, Die Struktur der dogmatischen Aussage, in: KuD 3 (1957) 251-  306. — Damit ist auch die innerevangelische Kontroverse über das Verhältnis von  Einsetzungsworten und Eucharistiegebet zwischen H.-Ch. Schmidt-Lauber und  1401n Gestalt der Eucha-
rıistiealten Textes angerichtet hat. Aus der Darbringung der Gemeinde von  Brot und Wein zur Segnung/Wandlung wurde jetzt eine Darbrin-  gung von Leib und Blut Christi durch die Gemeinde (»nos servi tui,  sed et plebs tua sancta ... offerimus«). Hier liegt ein Bruch vor, »eine  völlig neue Ausrichtung«!®, die angesichts der allgemeinen altkirch-  lichen östlichen und westlichen liturgischen Überlieferungen mit ei-  ner ununterbrochenen apostolischen Überlieferung wohl kaum mehr  etwas zu tun hat.  VIII. ZUSAMMENFASSENDE UND ABSCHLIESSENDE GEDANKEN  Die Eucharistiegebete der großen Hauptstränge der Überlieferung in  den ersten Jahrhunderten sind als die sonntäglichen Glaubensbe-  kenntnisse der Christenheit zu werten.!® Sie werden vom Vorsteher  der Gemeinde als ihr Mund gesprochen und durch die Gemeinde mit  ihrem Amen bekräftigt. Die Eucharistie Hippolyts ist auch wie die  Glaubensbekenntnisse trinitarisch aufgebaut im Lob für Schöpfung,  Erlösung und Heiligung und erbittet ganz konsequent nach dem Ge-  dächtnis von Gottes Heilstaten mit ihrer Verheißung in den Worten  Jesu dann in der Epiklese die Eingliederung der Gemeinde in das  verheißene Heil. Hier sind gedenkender Lobpreis, Verkündigung  und Bitte in der Eucharistie vereint, die nach der Struktur der theo-  logischen Aussage als Bekenntnis zu werten ist.!!° Den altkirchlichen  168 Ebd., 654.  109 Wenn das Eucharistiegebet als Bekenntnis zu werten ist (G. Bornkamm, Herren-  mahl und Kirche bei Paulus, 1959. — E Schlink, Die Struktur der dogmatischen  Aussage, in: KuD 3 (1957) 251-306. - O. H. Pesch, Katholische Dogmatik, 2,  2010), ergeben sich daraus Konsequenzen für die Frage, ob die römisch-katholi-  schen Hochgebete mit Amen beantwortbar sind und damit Gastbereitschaft mög-  lich ist. - Vgl. dazu: Hans-Christian Seraphim, Nicht der Leib bringt das Haupt  dar, sondern das Haupt den Leib — Evangelische Christen gastweise bei der rö-  misch-katholischen Kommunion?, in: Deutsches Pfarrerblatt 110 (2010) 133-137. —  Auf römisch-katholischer Seite siehe dazu: Reinhard Meßner, Einführung in die  Liturgiewissenschaft (UTB Theologie; 2173), Paderborn 2001, 192: »Der eigentli-  che eucharistische Akt des Bekenntnisses ist das eucharistische Hochgebet.« — 203:  »Die anamnetische Proklamation der Heilstaten geschieht ... in Gestalt der Eucha-  ristie ... [sie ist] der zentrale Bekenntnisakt der Kirche ...«  10 Vgl.: E. Schlink, Die Struktur der dogmatischen Aussage, in: KuD 3 (1957) 251-  306. — Damit ist auch die innerevangelische Kontroverse über das Verhältnis von  Einsetzungsworten und Eucharistiegebet zwischen H.-Ch. Schmidt-Lauber und  140[sıe ist] der zentrale Bekenntnisakt der Kırche

110 Vgl Schlink, Die Struktur der dogmatischen Aussage, 1n:; KuD (1957) 251—
306 Damıt 1st auch die innerevangelische Kontroverse ber das Verhältnis VO  -

FEınsetzungsworten und Eucharistiegebet zwischen H.-  Q Schmidt-Lauber und
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Eucharistiegebeten tehlt jedoch 1n ihren entscheidenden Aussagen
die spatere Messopfervorstellung. Aussagen einzelner Kirchenväter,
die InNnan als Opferaussagen ach spaterem Verständnis lesen könnte,
siınd entscheidender Stelle, nämlich 1in den Eucharistiegebeten,
nicht rezıprert. Das 1st och der Stand der Dıinge 1m achten Jahrhun-
dert Zur e1it des VIL Okumenischen Konzils und gilt für Ost und
West. Wıe c5sS ZUT Ausbildung der problematischen Messopferlehre 1in
der Westkirche hat kommen können, habe iıch versucht skizzie-
E  - Aus dem Glaubensbekenntnis der Gemeinde wurde ein leise SC-
betetes Priestergebet, dem die Gemeinde den Wortlaut des
römischen Kanons (»wır Deine Diener un Dein heiliges Volk«)
aum och beteiligt seın konnte und das et wa ach Albertus Magnus
in alttestamentlicher Allegorese Sache des Priesters allein war.1!! Die
Eıntragung eiınes Konsekrationsmomentes!!? in den missverstande-
nenNn alten Text und sein Verständnis dieser Voraussetzung hat-

die abendländische Kıirchenspaltung sehr wesentlich mi1t Z Fol-
aC un: mı1t iıhr eine Geschichte christlich gesprochen: einen unge-heuren Skandal VO  a} Blut un TIränen. Im geschichtlichen Rückblick
fragt INan sich, Warum die Opferfrage 1m Sınn VO  a} TIrient heute och

wichtig wird Viele Jahrhunderte der ungeteilten
Christenheit haben ohne das tridentinische Messopfer gelebt, die
Ostkirche ME das och heute. Nıcht die altkirchliche eucharistische
Überlieferung, sondern die tridentinische Überlieferung bedarf der
Korrektur. 1! Das ware ZEW1SS auch 1m Sınne der Väter VO  } Trient,

Wendebourg hinfälllig, sıehe C VARR Klaus Raschzok, Der Streit das Eucharis-
tiegebet in den Kırchen der Reformation, in  g Wınfried Haunerland (Heg.), Mehr als
Brot und Weın. Theologische Kontexte der Eucharistie (Würzburger Theologie; D
145—1I bes 162 1Nnwels auf Frieder Schulz.

111 In allegorischer Auslegung VO Ex 4  r uine Grenze SCZOBEN wird, damıt das
Volk nıcht autf den Sınal steigt, sondern allein Mose, wiırd das Volk VO Priester SC-schieden, 1n Alberti Magnı Ratisbonensis ep1scop1, Ordinis Praedicatorum, OPE-omnı1a, 38 (hg. August Borgnet), Parıs 1899, De sacrificıo0 Miıssae HIL, F 1

112 Das berühmte Wort Augustins »accedit verbum ad elementum et fit CYamMmentum«
hat ursprünglich ohl nıcht die VO der Scholastik und dem spateren Verständnis
VOrausgesetLzZlie Bedeutung VO  3 »verbum« gleich Einsetzungswort, denn »verbum«
meıint 1mMm nächstliegenden 1nnn der Fundstelle bei Augustıin das Gebet ber dem
Wasser bei der Taufwasserweihe (vgl Joh. 80,3) Vgl 1n Georg Kretschmar,
Die Geschichte des Taufgottesdienstes 1n der alten Kırche (Leıt Kassel 1966, 2472

113 Das 1st eLiwa VO Hochgebet 9dem alten »Hippolyt«-Text, der DC-
SCH seinen ursprünglichen 11n verändert worden ist, damit die Kırche die NSC-
CYALAa darbringen kann!
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wollten S1€e doch 1mM Grunde LUr verteidigen, W as 1m ursprünglich BC-
meinten Sınn »katholisch« 1st un: nicht 1mM Widerspruch DE Alten
Kirche steht.114 ber ihnen stand die heutige lıturgiegeschichtliche
Kenntnis nıcht ZuUur Verfügung. Wır heute mussen jedenfalls iragen,
»welche gesamtkirchliche Bedeutung für die Herrenmahlsüberliefe-
rung eiıne kirchliche Lehre haben kann, deren eigentliches Ziel 6c5sS 1St;
die liturgisch-sakramentale Überlieferung Mißverständnisse

schützen, die 1aber annn als eigene, VO  D} der Liturgie emanzıpilerte
und dominierend sich gebende Lehrtradition ftortlebt un eiıner
Überprüfung Madfstab ihrer eigentlichen Traditionsgrundlage
historisch nachweisbar nıcht voll mehr standzuhalten vermag«  115. In
den Hochgebeten der römisch-katholischen Kirche (ebenso
W1e 1in der Lıma-Liturgie) wiırd durch die Aufspaltung der Epiklese
in eine Gabenepiklese VOT un eine Kommunionepiklese ach den
Einsetzungsworten A ersten Mal (1968) die mittelalterliche »WeSst-
lıche« Sakramententheologie ım liturgischen Text eindeutig rezıpiert.
Diese Rezeption stellt, wWenn Inan VO Wortlaut un ursprünglichen
Sinn der Gebete ausgeht, einen Bruch mit der bis dahin
praktizierten liturgischen Überlieferung der Alten Kirche dar.116
Dieser Tradıtionsbruch hat Konsequenzen. Was bisher entschei-

114 Im Vorwort Zzur 22 Sıtzung des Konzils heißt 65S; » Damıt die alte, unbedingte und
1in jeder Hinsicht vollkommene Glaubenslehre ber das große Geheimnis der Eu-
charıstie 1n der heiligen katholischen Kırche beibehalten undwollten sie doch im Grunde nur verteidigen, was im ursprünglich ge-  meinten Sinn »katholisch« ist und nicht im Widerspruch zur Alten  Kirche steht.!!* Aber ihnen stand die heutige liturgiegeschichtliche  Kenntnis nicht zur Verfügung. Wir heute müssen jedenfalls fragen,  »welche gesamtkirchliche Bedeutung für die Herrenmahlsüberliefe-  rung eine kirchliche Lehre haben kann, deren eigentliches Ziel es ist,  die liturgisch-sakramentale Überlieferung gegen Mißverständnisse  zu schützen, die aber dann als eigene, von der Liturgie emanzipierte  und dominierend sich gebende Lehrtradition fortlebt und einer  Überprüfung am Maßstab ihrer eigentlichen Traditionsgrundlage  historisch nachweisbar nicht voll mehr standzuhalten vermag«!!5, In  den neuen Hochgebeten der römisch-katholischen Kirche (ebenso  wie in der Lima-Liturgie) wird durch die Aufspaltung der Epiklese  in eine Gabenepiklese vor und eine Kommunionepiklese nach den  Einsetzungsworten zum ersten Mal (1968) die mittelalterliche »west-  liche« Sakramententheologie im liturgischen Text eindeutig rezipiert.  Diese Rezeption stellt, wenn man vom Wortlaut und ursprünglichen  Sinn der Gebete ausgeht, einen Bruch mit der gesamten bis dahin  praktizierten liturgischen Überlieferung der Alten Kirche dar.!!®  Dieser Traditionsbruch hat Konsequenzen. Was bisher an entschei-  '4 Im Vorwort zur 22. Sitzung des Konzils heißt es: »Damit die alte, unbedingte und  in jeder Hinsicht vollkommene Glaubenslehre über das große Geheimnis der Eu-  charistie in der heiligen katholischen Kirche beibehalten und ... bewahrt werde,  lehrt und erklärt das ... Konzil von Trient ... folgendes ...« (DH 1738).  15 H.-J. Schulz, Ökumenische Glaubenseinheit (KKTS 39) 1976, 56-72, 71. — Vgl.  dazu ebenfalls: Hans-Joachim Schulz, Bekenntnis statt Dogma —- Kriterien der Ver-  bindlichkeit kirchlicher Lehre (QD 163), Freiburg 1996. - Der Verfasser versucht  auf Grund des Selbstverständnisses der altkirchlichen Ökumenischen Konzilien  eine Kriteriologie der für die Kirche konstitutiven apostolischen Überlieferung zu  finden.  116  »Was im Mittelalter nur auf der Ebene der Liturgiedeutung festzustellen war - die  Idee der Darbringung der konsekrierten Gaben - ist hier in den liturgischen Text  eingedrungen ... Wie-die Opferaussagen in allen neuen Hochgebeten zu verstehen  sind, zeigt in aller Deutlichkeit das 4. Hochgebet, in dem es — entgegen so gut wie  der gesamten liturgischen, aber mit einer langen (mittelalterlich-neuzeitlichen) sa-  kramententheologischen Tradition - unmißverständlich heißt: Wir »bringen dir sei-  nen Leib und sein Blut dar, das Opfer, das dir wohlgefällt und der ganzen Welt Heil  bringt««, in: R. Meßner, Einige Probleme des eucharistischen Hochgebets, in: R.  Meßner u.a. (Hgg.), Bewahren und Erneuern (IthS 42) 1995, 197. — W. Haunerland:  »Der älteren Tradition ist diese Sicht offensichtlich fremd«, in: W. Haunerland, Die  Eucharistie und ihre Wirkungen, 1989, 106-113.  142bewahrt werde,
lehrt und erklärt daswollten sie doch im Grunde nur verteidigen, was im ursprünglich ge-  meinten Sinn »katholisch« ist und nicht im Widerspruch zur Alten  Kirche steht.!!* Aber ihnen stand die heutige liturgiegeschichtliche  Kenntnis nicht zur Verfügung. Wir heute müssen jedenfalls fragen,  »welche gesamtkirchliche Bedeutung für die Herrenmahlsüberliefe-  rung eine kirchliche Lehre haben kann, deren eigentliches Ziel es ist,  die liturgisch-sakramentale Überlieferung gegen Mißverständnisse  zu schützen, die aber dann als eigene, von der Liturgie emanzipierte  und dominierend sich gebende Lehrtradition fortlebt und einer  Überprüfung am Maßstab ihrer eigentlichen Traditionsgrundlage  historisch nachweisbar nicht voll mehr standzuhalten vermag«!!5, In  den neuen Hochgebeten der römisch-katholischen Kirche (ebenso  wie in der Lima-Liturgie) wird durch die Aufspaltung der Epiklese  in eine Gabenepiklese vor und eine Kommunionepiklese nach den  Einsetzungsworten zum ersten Mal (1968) die mittelalterliche »west-  liche« Sakramententheologie im liturgischen Text eindeutig rezipiert.  Diese Rezeption stellt, wenn man vom Wortlaut und ursprünglichen  Sinn der Gebete ausgeht, einen Bruch mit der gesamten bis dahin  praktizierten liturgischen Überlieferung der Alten Kirche dar.!!®  Dieser Traditionsbruch hat Konsequenzen. Was bisher an entschei-  '4 Im Vorwort zur 22. Sitzung des Konzils heißt es: »Damit die alte, unbedingte und  in jeder Hinsicht vollkommene Glaubenslehre über das große Geheimnis der Eu-  charistie in der heiligen katholischen Kirche beibehalten und ... bewahrt werde,  lehrt und erklärt das ... Konzil von Trient ... folgendes ...« (DH 1738).  15 H.-J. Schulz, Ökumenische Glaubenseinheit (KKTS 39) 1976, 56-72, 71. — Vgl.  dazu ebenfalls: Hans-Joachim Schulz, Bekenntnis statt Dogma —- Kriterien der Ver-  bindlichkeit kirchlicher Lehre (QD 163), Freiburg 1996. - Der Verfasser versucht  auf Grund des Selbstverständnisses der altkirchlichen Ökumenischen Konzilien  eine Kriteriologie der für die Kirche konstitutiven apostolischen Überlieferung zu  finden.  116  »Was im Mittelalter nur auf der Ebene der Liturgiedeutung festzustellen war - die  Idee der Darbringung der konsekrierten Gaben - ist hier in den liturgischen Text  eingedrungen ... Wie-die Opferaussagen in allen neuen Hochgebeten zu verstehen  sind, zeigt in aller Deutlichkeit das 4. Hochgebet, in dem es — entgegen so gut wie  der gesamten liturgischen, aber mit einer langen (mittelalterlich-neuzeitlichen) sa-  kramententheologischen Tradition - unmißverständlich heißt: Wir »bringen dir sei-  nen Leib und sein Blut dar, das Opfer, das dir wohlgefällt und der ganzen Welt Heil  bringt««, in: R. Meßner, Einige Probleme des eucharistischen Hochgebets, in: R.  Meßner u.a. (Hgg.), Bewahren und Erneuern (IthS 42) 1995, 197. — W. Haunerland:  »Der älteren Tradition ist diese Sicht offensichtlich fremd«, in: W. Haunerland, Die  Eucharistie und ihre Wirkungen, 1989, 106-113.  142Konzıl VO  3 Trientwollten sie doch im Grunde nur verteidigen, was im ursprünglich ge-  meinten Sinn »katholisch« ist und nicht im Widerspruch zur Alten  Kirche steht.!!* Aber ihnen stand die heutige liturgiegeschichtliche  Kenntnis nicht zur Verfügung. Wir heute müssen jedenfalls fragen,  »welche gesamtkirchliche Bedeutung für die Herrenmahlsüberliefe-  rung eine kirchliche Lehre haben kann, deren eigentliches Ziel es ist,  die liturgisch-sakramentale Überlieferung gegen Mißverständnisse  zu schützen, die aber dann als eigene, von der Liturgie emanzipierte  und dominierend sich gebende Lehrtradition fortlebt und einer  Überprüfung am Maßstab ihrer eigentlichen Traditionsgrundlage  historisch nachweisbar nicht voll mehr standzuhalten vermag«!!5, In  den neuen Hochgebeten der römisch-katholischen Kirche (ebenso  wie in der Lima-Liturgie) wird durch die Aufspaltung der Epiklese  in eine Gabenepiklese vor und eine Kommunionepiklese nach den  Einsetzungsworten zum ersten Mal (1968) die mittelalterliche »west-  liche« Sakramententheologie im liturgischen Text eindeutig rezipiert.  Diese Rezeption stellt, wenn man vom Wortlaut und ursprünglichen  Sinn der Gebete ausgeht, einen Bruch mit der gesamten bis dahin  praktizierten liturgischen Überlieferung der Alten Kirche dar.!!®  Dieser Traditionsbruch hat Konsequenzen. Was bisher an entschei-  '4 Im Vorwort zur 22. Sitzung des Konzils heißt es: »Damit die alte, unbedingte und  in jeder Hinsicht vollkommene Glaubenslehre über das große Geheimnis der Eu-  charistie in der heiligen katholischen Kirche beibehalten und ... bewahrt werde,  lehrt und erklärt das ... Konzil von Trient ... folgendes ...« (DH 1738).  15 H.-J. Schulz, Ökumenische Glaubenseinheit (KKTS 39) 1976, 56-72, 71. — Vgl.  dazu ebenfalls: Hans-Joachim Schulz, Bekenntnis statt Dogma —- Kriterien der Ver-  bindlichkeit kirchlicher Lehre (QD 163), Freiburg 1996. - Der Verfasser versucht  auf Grund des Selbstverständnisses der altkirchlichen Ökumenischen Konzilien  eine Kriteriologie der für die Kirche konstitutiven apostolischen Überlieferung zu  finden.  116  »Was im Mittelalter nur auf der Ebene der Liturgiedeutung festzustellen war - die  Idee der Darbringung der konsekrierten Gaben - ist hier in den liturgischen Text  eingedrungen ... Wie-die Opferaussagen in allen neuen Hochgebeten zu verstehen  sind, zeigt in aller Deutlichkeit das 4. Hochgebet, in dem es — entgegen so gut wie  der gesamten liturgischen, aber mit einer langen (mittelalterlich-neuzeitlichen) sa-  kramententheologischen Tradition - unmißverständlich heißt: Wir »bringen dir sei-  nen Leib und sein Blut dar, das Opfer, das dir wohlgefällt und der ganzen Welt Heil  bringt««, in: R. Meßner, Einige Probleme des eucharistischen Hochgebets, in: R.  Meßner u.a. (Hgg.), Bewahren und Erneuern (IthS 42) 1995, 197. — W. Haunerland:  »Der älteren Tradition ist diese Sicht offensichtlich fremd«, in: W. Haunerland, Die  Eucharistie und ihre Wirkungen, 1989, 106-113.  142folgendes (DH

115 H.-J Schulz, ÖOkumenische Glaubenseinheit 39) 1976, 56—/2, vAR Vgl
azu ebenfalls: Hans-Joachim Schulz, Bekenntnis Dogma Kriterien der Ver-
bindlichkeit kirchlicher Lehre (QD 163), Freiburg 1996 Der Vertasser versucht
auf Grund des Selbstverständnisses der altkirchlichen Ökumenischen Konzilien
iıne Kriteriologie der für die Kirche konstitutiven apostolischen Überlieferung
finden.

116 » Was im Miıttelalter 1Ur auf der Ebene der Liturgiedeutung festzustellen War die
Idee der Darbringung der konsekrierten Gaben ist 1er 1n den lıturgischen ext
eingedrungenwollten sie doch im Grunde nur verteidigen, was im ursprünglich ge-  meinten Sinn »katholisch« ist und nicht im Widerspruch zur Alten  Kirche steht.!!* Aber ihnen stand die heutige liturgiegeschichtliche  Kenntnis nicht zur Verfügung. Wir heute müssen jedenfalls fragen,  »welche gesamtkirchliche Bedeutung für die Herrenmahlsüberliefe-  rung eine kirchliche Lehre haben kann, deren eigentliches Ziel es ist,  die liturgisch-sakramentale Überlieferung gegen Mißverständnisse  zu schützen, die aber dann als eigene, von der Liturgie emanzipierte  und dominierend sich gebende Lehrtradition fortlebt und einer  Überprüfung am Maßstab ihrer eigentlichen Traditionsgrundlage  historisch nachweisbar nicht voll mehr standzuhalten vermag«!!5, In  den neuen Hochgebeten der römisch-katholischen Kirche (ebenso  wie in der Lima-Liturgie) wird durch die Aufspaltung der Epiklese  in eine Gabenepiklese vor und eine Kommunionepiklese nach den  Einsetzungsworten zum ersten Mal (1968) die mittelalterliche »west-  liche« Sakramententheologie im liturgischen Text eindeutig rezipiert.  Diese Rezeption stellt, wenn man vom Wortlaut und ursprünglichen  Sinn der Gebete ausgeht, einen Bruch mit der gesamten bis dahin  praktizierten liturgischen Überlieferung der Alten Kirche dar.!!®  Dieser Traditionsbruch hat Konsequenzen. Was bisher an entschei-  '4 Im Vorwort zur 22. Sitzung des Konzils heißt es: »Damit die alte, unbedingte und  in jeder Hinsicht vollkommene Glaubenslehre über das große Geheimnis der Eu-  charistie in der heiligen katholischen Kirche beibehalten und ... bewahrt werde,  lehrt und erklärt das ... Konzil von Trient ... folgendes ...« (DH 1738).  15 H.-J. Schulz, Ökumenische Glaubenseinheit (KKTS 39) 1976, 56-72, 71. — Vgl.  dazu ebenfalls: Hans-Joachim Schulz, Bekenntnis statt Dogma —- Kriterien der Ver-  bindlichkeit kirchlicher Lehre (QD 163), Freiburg 1996. - Der Verfasser versucht  auf Grund des Selbstverständnisses der altkirchlichen Ökumenischen Konzilien  eine Kriteriologie der für die Kirche konstitutiven apostolischen Überlieferung zu  finden.  116  »Was im Mittelalter nur auf der Ebene der Liturgiedeutung festzustellen war - die  Idee der Darbringung der konsekrierten Gaben - ist hier in den liturgischen Text  eingedrungen ... Wie-die Opferaussagen in allen neuen Hochgebeten zu verstehen  sind, zeigt in aller Deutlichkeit das 4. Hochgebet, in dem es — entgegen so gut wie  der gesamten liturgischen, aber mit einer langen (mittelalterlich-neuzeitlichen) sa-  kramententheologischen Tradition - unmißverständlich heißt: Wir »bringen dir sei-  nen Leib und sein Blut dar, das Opfer, das dir wohlgefällt und der ganzen Welt Heil  bringt««, in: R. Meßner, Einige Probleme des eucharistischen Hochgebets, in: R.  Meßner u.a. (Hgg.), Bewahren und Erneuern (IthS 42) 1995, 197. — W. Haunerland:  »Der älteren Tradition ist diese Sicht offensichtlich fremd«, in: W. Haunerland, Die  Eucharistie und ihre Wirkungen, 1989, 106-113.  142Wie die Opferaussagen 1n allen Hochgebeten verstehen
sınd, zeıgt 1in aller Deutlichkeit das Hochgebet, in dem gut wıe
der liturgischen, ber mıiıt einer langen (mittelalterlich-neuzeitlichen) ‚-
kramententheologischen Tradıition unmifßverständlich heißt Wır »bringen dir se1l-
nen Leib und se1ın Blut dar, das Opfer, das dır wohlgetällt und der gaNzZeEN Welt Heıl
bringt««, in: Mefner, Eınıige Probleme des eucharistischen Hochgebets, 1n
Meßßner b 2g.); Bewahren und Erneuern 42) 1995; 197 Haunerland:
»Der älteren Tradition 1st diese Sıcht ottensichtlich fremd«, 1n: Haunerland, Die
Eucharistie un: ıhre Wiırkungen, 1989, 106-—1 13
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dender Stelle nicht Sınngestalt der liturgischen Überlieferung WAar,
wird 19808 1in die Anamnese geschrieben: offerimus Deo et SaAaNı-

gummem Domainı. In ökumenischer Verantwortung ware 6r dringend
wichtig, diese Hochgebete rasch einer gründlichen Revision
1mM Sınne der allgemeinen Kirche unterziehen, die sowohl der
Ostkirche als auch den Retormationskirchen entspricht.
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