Erica Czascu

Uberlegungen zur Feier der Verabschiedung
und Trostung Hinterbliebener von aus der Kirche
ausgetretenen Personen

Ostr. Prof. Dr. phil. Erich Czasch war lange Jahre als Philosophie-
professor im Rahmen der akademischen Lehrerausbildung in Wien,
als legendirer Religionsprofessor am Bundesgymnasium und ehren-
amtlich in der studentischen Jugendarbeit Klosterneuburg tatig.
Nach seiner Emeritierung stellte er sich als Leiter kirchlicher Begrib-
nisse zur Verfiigung — ein Dienst, den er fiinfzehn Jahre lang mit ein-
fiihisamer pastoraler Kompetenz sowohl am Pfarrfriedhof St. Vitus
als anch am Wiener Zentralfriedhof aunsiibte. Er stellt hier in eigener
Verantwortung einen reflektierten, durchaus kritischen Erfahrungs-
bericht zur Diskussion. Es ist anzufiigen, dass der Beitrag die jings-
ten kirchenamtlichen Verlautbarungen zum Thema »Kirchenaus-
tritt« in threr eventuellen Relevanz fiir das »kirchliche Begribnis«
aus redaktionellen Griinden nicht mehr beriicksichtigen konnte!

(Ed.).

I. VORBEMERKUNG

Die vorliegende Arbeit wurde aus den Erfahrungen heraus verfasst,
die ich wihrend meiner flinfzehnjihrigen Tatigkeit als Begrabnislei-
ter in der Erzdidzese Wien sowohl in einer Vorstadtpfarre als auch
am Zentralfriedhof und an anderen Friedhofen beim Begrabnis von
Personen, die offiziell aus der Kirche ausgetreten waren, machen
musste.

Es kommt in solchen Fillen relativ haufig vor, dass die Hinterblie-
benen — aus den verschiedensten Griinden — den Beistand der Kirche
verlangen; besonders im grofistadtischen Raum, in dem die Kirchen-

! Vgl. Generalsekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz (Hg.), Zugehorig-
keit zur Katholischen Kirche. Pastorale Initiativen in Zusammenhang mit dem Kir-
chenaustritt (Die ésterreichischen Bischéfe 7), Wien 2007,
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austritte einen betrichtlichen Umfang angenommen haben, wobei
aber zu bemerken ist, dass sehr haufig die Angehérigen nicht darii-
ber informiert waren, dass der Verstorbene den Entschluss gefasst
hatte, die Kirche zu verlassen.

Firr solche Feiern der Trostung der Angehérigen mit anschliefen-
dem Begribnis (oder Kremation) sind in der »Studienausgabe fiir die
Begribnisfeier in der Erzdiozese Wien« in deren Form XV verbind-
liche Normen festgelegt worden.

I1. PrakriscHE UBERLEGUNGEN

Die Durchfithrung dieser Vorschriften, die den dufleren Verlauf der
Zeremonie sichtbar gegeniiber der von den Angehorigen gekannten
und erwarteten »Normalform« verindert, wird von den Angehori-
gen sehr hdufig als Diskriminierung und Krinkung empfunden. Es
stellt sich daher angesichts der eminent wichtigen pastoralen Seite
dieses Problems die Frage, ob es richtig ist, die Tatsache der Erkli-
rung des Kirchenaustrittes des Verstorbenen vor der weltlichen Be-
horde zum Anlass fiir derartige Mafinahmen zu machen und die ne-
gative Wirkung, die sie auslésen, in Kauf zu nehmen. Der Grund fiir
die negative Betroffenheit und Verirgerung der Hinterbliebenen
liegt vielfach weniger im religiosen Bereich als mehr im sozialen. Fiir
die Menschen der Grofistadt hat das Begribnis eines Angehérigen
neben der Verabschiedung oft einen starken Reprisentationscharak-
ter.

Die Art, wie der duflere Ablauf eines Begribnisses (oder einer Kre-
mation) vor sich geht, hat — besonders in Wien — eine besondere Be-
deutung. Es soll damit nicht nur das Verhiltnis der Angehérigen
zum Verstorbenen demonstriert werden, sondern auch die soziale
Stellung der Familie zum Ausdruck gebracht werden. Man ist be-
miiht, durch besonderen, oft sehr kostspieligen Aufwand den am Be-
grabnis Teilnehmenden beides zu demonstrieren. Diese Tatsache hat
Redtenbacher? ausdriicklich betont, wenn er auf den in Wien oftmals
anzutreffenden Kult mit der »schénen Leich« hinweist. Dieser Be-

* A. Redtenbacher, Liturgie und Leben. Erneuerung aus dem Ursprung. Liturgiewis-

senschaftliche Beitrige. Mit einem Vorwort von Kardinal Franz Kénig, Wiirzburg
2002, 117.
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griff ist dermafien eindeutig, dass er hier nicht weiter expliziert wer-
den muss. Die Begribnisfeier wird aufier von der religiésen Kompo-
nente noch von vielen weiteren getragen.

Wenn nun diese Absicht durch die vorgeschriebene Form XV beein-
trachtigt wird, dann entsteht bei den Anwesenden — nicht nur bei
den Leidtragenden - ein negativer Affekt gegen die Kirche. Anstelle
des bei einer Begribnisfeier besonders giinstigen Zuganges zu reli-
giosen Gedanken der Mitfeiernden, die sie vielleicht schon lange aus
threm Bewusstsein verdringt hatten und die nun wieder erwachen,
kommt es zur Erweckung negativer Einstellungswerte, zu einem
feindseligen Ressentiment der Kirche gegeniiber. In vielen Menschen
lebt die Erinnerung an eine religiose Haltung, die sie vielleicht in ih-
rer Kindheit und Jugend besaflen und die dann in ihrem spiteren Le-
ben verloren ging. Gerade die Begribnissituation, das Konfrontiert-
sein mit Fragen wie Tod und Auferstehung, ist wie kaum eine ande-
re in der Lage, diese rudimentir erhalten gebliebene Einstellung neu
zu beleben. Aber das Gefiihl, deutlich diskriminiert worden zu sein,
verhindert diesen fiir ein Zuriickfinden zur Kirche giinstigen Denk-
prozess. Durch die deutlich erkennbare Andersartigkeit des Ablaufs
der Begribnisfeier werden negative Vorbehalte gegen die Kirche ge-
weckt und oftmals ein Leben lang beibehalten.

Redtenbacher formuliert vollig zu Recht: »Menschen, die sich — ob-
wohl getauft — aus dem Glaubensstrom des Christseins ganz oder
teilweise herausgenommen oder nie darinnen gestanden haben, ha-
ben folgerichtig angesichts von Sterben, Tod und Trauer einen ande-
ren Zugang zu dieser rituellen Situation. Fiir sie ist die Begribnisfei-
er im besten Fall anthropologische Ursituation, die Fragen und Ho-
rizonte erdffnet. Fiir den bewussten Christen ist sie bei aller Trauer
Erlosungsfeier, im besten Fall Taufvollendung und Auferstehungs-
feier. Aus dieser Spannung resultieren die pastoralen Herausforde-
rungen an die Begrabnisfeier heute.«?

Die Einfiihrung in die Studienausgabe konstatiert dazu: »Die Be-
gribnisfeier ist heute weithin zu einem Ort der Begegnung mit Glau-
benden und Nichtglaubenden, mit Suchenden und Zweiflern gewor-
den ...«* Dabei scheint es mir wichtig, darauf hinzuweisen, dass ich

3:Ebd., 1201.

* Studienausgabe fiir die Begriibnisfeier in der Erzdiézese Wien unter besonderer Be-
riicksichtigung der Gegebenheiten in der Grofistadt, Wien 1999, 5.
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in vielen Fillen feststellen konnte, dass gerade Personen, die es ohne
weiters aussprechen, dass sie der Kirche eher fern stehen, und dies
noch ausdriicklich betonen, hier besonders kritische Haltungen ein-
nehmen.

Der Grund dafiir ist, wie ich aus zahlreichen Gesprichen mit Hin-
terbliebenen anlasslich solcher Begrabnisse erfahren musste, dass
auch bei theologisch eher wenig Gebildeten weitgehende Kenntnisse
iber die bleibende Wirkung der Taufe bestehen, dass diese durch
keine wie auch immer gearteten Handlungen und Ereignisse verloren
gehen kann. Der Verstorbene ist — trotz seiner vor der weltlichen Be-
horde geauflerten Absicht, aus der Kirche auszutreten — oft nach wie
vor Christ und daher erwarten die trauernden Angehorigen ein
christliches Begribnis, das sich ihrer Meinung nach doch nicht so
eklatant von der gewohnlichen katholischen Begribnisweise unter-
scheiden diirfte, wie dies in Form XV der Fall ist. Der duflere Rah-
men, wie das Fehlen der liturgischen Kleidung und anderes, spielt
dabei eine sehr grofle Rolle, aber auch religiése Motive werden zur
Sprache gebracht. Dabei steht die Tatsache der grundlegenden Zuge-
horigkeit zum Christentum im Bewusstsein der Menschen vielfach
vor dem konfessionalen Bereich, hier eben dem katholischen.

I11. Die FrAGE DES KIRCHENAUSTRITTES

Bevor nun Mafinahmen wie die in Form XV geforderten erértert
werden, wire zu tiberpriifen, ob die Erklirung des Kirchenaustrittes
tatsichlich eine derartige Beeintrachtigung der Kirchengliedschaft
nach sich zieht, dass sie eine abweichende Gestaltung der Begrabnis-
feier, wie sie in Form XV der Studienausgabe gefordert wird, recht-
fertigt.

In der Literatur findet sich zu dieser Frage keine einheitliche Linie,
es werden mehrere einander widersprechende Standpunkte vertre-
ten. Der Wiirzburger Prof. fiir Kirchenrecht Dr. theol. Heribert Hal-
lermann® verneint die Tatsache einer schweren Beeintrachtigung. Er
stellt vielmehr fest, dass durch die vor der staatlichen Behorde abge-
gebene Erklirung des Kirchenaustritts das Recht zum Sakramenten-

* W. Haunerland (Hg.), Mehr als Brot und Wein. Theologische Kontexte der Eucha-
ristie, Wiirzburg 2005, 198 ff.
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empfang in keiner Weise geschmilert oder gar ginzlich aufgehoben
werde. In seinem Beitrag zu diesem Thema in Una sancta 53 (1998)
tritt er der Auffassung, dass die Erklirung des Kirchenaustrittes vor
der staatlichen Behérde in jedem Fall den Tatbestand der Apostasie,
der Hiresie oder des Schismas darstelle, ausdriicklich entgegen. Dies
zeigt schon der erginzende Untertitel der Abhandlung: »Der nach
staatlichem Recht geregelte Kirchenaustritt — Apostasie, Hiresie
oder Schisma? Fragwiirdige Schlussfolgerungen aus dem Kirchen-
austritt von Katholiken«. Darin bezeichnet er die Tatsache der vor
dem Staat gegebenen Erklirung des sogenannten Kirchenaustrittes,
die als Folge der im deutschen Grundgesetz Art. 4 verankerten Reli-
gionsfreiheit moglich ist und daraus abgeleitet das Recht umfasst, die
eigene Religionsgemeinschaft zu verlassen und die Religion zu
wechseln, als rein profanen Verwaltungsakt! » Andererseits kann der
vor der zustindigen staatlichen Behérde erklirte Austritt aus der Re-
ligionsgemeinschaft als rein staatliches Rechtsinstitut aufgrund der
von der Verfassung gebotenen Neutralitit des Staates sowie des
Selbstbestimmungsrechtes der Kirchen keine unmittelbare Wirkung
im kirchlichen Rechtsbereich nach sich ziehen. Vielmehr erfolgt der
Austritt aus der Religionsgemeinschaft nur mit biirgerlicher Wir-
kung.«® Daher diirfte diese Erklirung auch keine Konsequenzen fiir
die Intention und Gestaltung einer Begribnisfeier haben.

In seinem Beitrag zum Sammelband »Mehr als Brot und Weinx, ei-
ner Arbeit, die sich hauptsichlich mit Fragen der Eucharistie befasst,
aber auch zur Frage der Bewertung des Kirchenaustrittes wichtige
Aussagen enthilt, wiederholt und bekriftigt er seine schon in Una
Sancta 53 (1998) gemachten Feststellungen iiber die Folgen der Er-
klirung des Kirchenaustrittes vor der staatlichen Behorde. »Die Er-
klirung des sog. >Kirchenaustrittes< bewirkt, dass der betreffende
Biirger vom Staat nicht mehr als Mitglied der betreffenden Religi-
onsgemeinschaft betrachtet wird, mit der Folge, dass er weder zur
Kirchensteuer veranlagt wird, noch zur Teilnahme am Religionsun-
terricht verpflichtet ist, noch in der Statistik als Religionsangehériger
erfasst wird. Im kirchlichen Rechtsbereich entfaltet diese Erklirung
hingegen keine Wirkung in Hinblick auf die Kirchengliedschaft; die
¢ H. Hallermann, Der nach staatlichem Recht geregelte Kirchenaustritt — Apostasie,

Hiresie oder Schisma? Fragwiirdige Schlussfolgerungen aus dem Kirchenaustritt
von Katholiken, in: US 53 (1998) 226-240, 233.
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mit der Taufe erworbene Kirchengliedschaft mit den daraus resultie-
renden Rechten und Pflichten kann aufgrund des character indelebi-
lis der Taufe nicht verloren gehen und wird von dieser Erklirung
nicht beeintrichtigt.«”’ Und er weist darauf hin, dass der sogenannte
Kirchenaustritt nur insofern eine Verfehlung gegeniiber der Kirche
bedeutet, als die Veranlagung zur Kirchensteuer entfillt, er stellt also
einen Verstof§ gegen »die in den cc. 222 1, 1250 und 1262 CIC nor-
mierte Pflicht aller Gliubigen zur finanziellen Beitragsleistung an die
Kirche dar. Ein Verstoff gegen diese Rechtspflicht ist aber weder uni-
versalkirchlich noch auf der Ebene der DBK oder einzelner deut-
scher Diozesen strafrechtlich sanktioniert«®.

Diese fiir Deutschland gemachte Feststellung lisst sich ohne weiters
auch auf Osterreich iibertragen. Es scheint mir in diesem Zusam-
menhang ausdriicklich erwihnenswert, dass auch in Osterreich die
Erklarung des Kirchenaustrittes vor der weltlichen Behérde zu er-
folgen hat, die sie dann der zustindigen kirchlichen Stelle mitteilt.
Es handelt sich also dabei um einen rein weltlichen Verwaltungsakt,
der mit der eigentlichen Glaubensdimension kaum etwas zu tun hat.
Und Hallermann weist ausdriicklich darauf hin, »dass der sogenann-
te Kirchenaustritt aus ganz verschiedenen Griinden erfolgen kann.
Als haufiges Motiv werden finanzielle Griinde genannt, aber auch
mégliche Enttiuschungen, Arger iiber negative Erfahrungen in der
Kirche ... Dabei wird eingerdumt, dass die Kirche durch Fehler und
Versiumnisse selbst dazu beigetragen haben kann<’.

Es ist also nicht immer der Kirchenbeitrag, der die Menschen dazu
bewegt, die Kirche zu verlassen, diese Ursache wird zumeist iiber-
schitzt, sie steht nicht so im Vordergrund, wie vielfach angenommen
wird. Es lassen sich noch viele andere Motive nennen, die mit der
Glaubenshaltung des Betreffenden nichts zu tun haben. Als prig-
nantes Beispiel sei hier nur ungeschicktes, provozierendes Verhalten
von kirchlichen Amtstrigern Gemeindemitgliedern gegeniiber er-
wahnt, die daraufhin als Protestaktion ithren Austritt aus der Kirche
erkliren. Und es sind zumeist Motive eher profaner Art. Ein Verstof§
gegen den Glauben und gegen die Einheit der Kirche liegt nach Hal-

7 W. Haunerland (wie Anm. 5), 198.
¥ Ebd.
% H. Hallermann (wie Anm. 6), 226 {.
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lermann nur vor, wenn der Austrittswillige »den Straftatbestand der
Apostasie, der Hiresie oder des Schismas dufierlich zum Ausdruck
bringt«'.

Es muss daher untersucht werden, ob durch den bei der staatlichen
Stelle erklirten Kirchenaustritt, der nach Hallermann »als solcher
keine unmittelbare kanonische Wirkung nach sich ziehen kann«'!,
ein kanonischer Straftatbestand vorliegt, der den in cc. 1364-1398
CIC angefithrten Straftatbestinden des universal geltenden kanoni-
schen Rechtes entspriche. Da dies nicht der Fall ist und auch parti-
kularrechtlich ein solcher Strafbestand nicht gegeben ist, verneint
Hallermann grundsatzlich das Vorhandensein eines solchen.'? Aller-
dings wird von verschiedenen Autoren die vor der staatlichen Be-
horde gegebene Erklirung des Kirchenaustrittes ohne weitere Diffe-
renzierung und ohne weitere Uberpriifung der Umstinde als erwie-
sener Tatbestand der Apostasie, der Hiresie oder des Schismas ge-
wertet.

Man findet diese Haltung auch bei 6sterreichischen Autoren, so bei
Walter Mick", und diese Rechtsauffassung ist wohl der Hauptgrund
fir die Verweigerung des kirchlichen Begrabnisses. Dies zieht die
Notwendigkeit nach sich, zunichst die genannten Tatbestinde ge-
nauer zu analysieren.

Apostasie und Hdiresie werden in c. 751 CIC niher bestimmt.'
Apostasie wird als »Ablehnung des christlichen Glaubens als gan-
zen« und Hiresie als »beharrliche Leugnung einer Kraft gottlichen
und katholischen Glaubens zu glaubenden Wahrheit« oder als »be-
harrliche Zweifel an einer solchen Glaubenswahrheit« beschrieben.!®
Apostasie und Hiresie sind also schwerwiegende Vergehen gegen
den fiir die Kirche verbindlichen Glauben. Dabei setzt die Apostasie
die Leugnung einer fiir den christlichen Glauben wesentlichen Glau-
benswahrheit voraus; Hallermann fithrt etwa die Leugnung der Got-
tessohnschaft Jesu als Beispiel an.'® Der Tatbestand der Apostasie ist

19 W. Haunerland (wie Anm. 5), 199.

" H. Hallermann (wie Anm. 6), 234.

12 Vgl. ebd.

2 W. Mick, Die kirchenrechtlichen Folgen eines Kirchenaustritts, in: Pfarrblatt der
Dompfarre St. Stephan 61 (2006), Nr. 3, Sommer 2006, 4 f.

* H. Hallermann (wie Anm. 6), 235.

5 Bbd.

16Ebd.
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auch gegeben, wenn der Betreffende einer nichtchristlichen Religion
beitritt oder sich einer atheistischen Vereinigung anschliefit. »Diese
Delikte sind strafbar, wenn sie in einem dufleren Akt schuldhaft ver-
wirklicht worden sind.«"

Unterzieht man diese Aussage einer weiteren Betrachtung, so dringt
sich sofort die Frage auf, ob die tiberwiegende Mehrzahl der aus der
Kirche » Ausgetretenen« von ithrem religiosen Niveau, ithrem Wissen
und ihrer Einstellung zu den Grundfragen der christlichen Religion
her iiberhaupt in der Lage sind, die Tatbestinde der Apostasie oder
Hiresie, wie verlangt, bewusst und duflerlich zum Ausdruck zu brin-
gen. Ein echtes Siindenbewusstsein ist meist so spirlich vorhanden,
dass sich der »Austretende« der Tragweite einer Handlung wie die
der Erklirung des Kirchenaustrittes keinesfalls bewusst ist. Die De-
finition der Siinde als eine bewusste Abwendung von Gott wird
wohl zumeist nicht einmal in Ansitzen begriffen und nachvollzogen,
daher kann eine solche Abwendung nicht bewusst beabsichtigt sein.
Bei den vielen Gesprichen, die ich im Laufe meiner fiinfzehnjihrigen
Titigkeit als Begribnisleiter mit Angehorigen von »Ausgetretenen«
fithrte, wurden oftmals ganz andere Griinde fiir diesen Schritt des
Verstorbenen genannt, es wurde mir glaubhaft versichert, dass er
nach wie vor gliubig geblieben sei. Gar nicht so selten wurde sogar
betont, dass er weiterhin am religiosen Leben teilgenommen, am
Sonntag die Messe mitgefeiert, zur Beichte gegangen sei und die
Kommunion empfangen habe, was bei der Anonymitit des religio-
sen Geschehens in der Grofistadt in einer der Nachbarpfarren, wo
man ihn nicht kannte und seine Austrittsabsicht nicht aufschien,
durchaus méglich war. Hallermann sagt zu diesen Verfehlungen:
»Diese Delikte sind strafbar, wenn sie in einem auflerlichen Akt
schuldhaft verwirklicht worden sind und ziehen dann die Tatstrafe,
d. h. die von selbst eintretende Strafe der Exkommunikation nach
sich. Die Tatstrafe ist in der Regel nur dem Betreffenden selbst be-
kannt, der sich diese Strafe zugezogen hat, sie ist im dufleren Rechts-
bereich also unsicher und kann daher nur eine persénliche Nichtbe-
rechtigung nach sich ziehen, nicht aber die Nichtzulassung durch an-
dere Kirchenglieder zu bestimmten kirchlichen Handlungen.'®

ViEbd.
1 Ebd.
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Das bedeutet, »dass ein Apostat oder Haretiker, der sich die Tatstra-
fe der Exkommunikation zugezogen hat, zwar nicht berechtigt ist,
die Kommunion zu empfangen, diese thm vom Kommunionspender
aber nicht ohne weiters verweigert werden darf«'?. Das heifdt aber,
dass ausschliefilich der Gewissensentscheid des Betreffenden die
Grundlage fiir jegliche Teilnahme an kirchlichen Handlungen, wie
Sakramentenempfang oder auch das kirchliche Begribnis, sein kann.
Nur er weiff, ob die Intention seiner Handlung die Bedingung er-
fullt, dass sein Kirchenaustritt als » Apostasie oder Hiresie bewertet
werden (darf), wenn feststeht, dass er tatsichlich duflerer Ausdruck
fiir einen vollstindigen oder teilweisen Glaubensabfall ist«*. Wenn
sich ein Katholik durch seinen Gewissensspruch berechtigt glaubt,
die Vorschriften und Gesetze der kirchlichen Autoritat tber den Sa-
kramentenempfang aus seinem Wissen uber die echten Griinde sei-
ner Handlung nicht auf sich anwenden zu miissen, und damit objek-
tiv eine Ubertretung begeht, so folgt er moglicherweise subjektiv
dem Spruch eines irrenden Gewissens. Er kann aber nicht anders
handeln! Das II. Vatikanum sagt in Gaudium et spes 8: »Schon in der
Einzelperson entsteht 6fters eine Storung des Gleichgewichtes zwi-
schen dem auf das Praktische gerichteten Bewusstsein von heute und
einem theoretischen Denken, dem es nicht gelingt, die Menge der
thm angebotenen Erkenntnisse selbst zu bewiltigen und sie hinling-
lich in Synthesen zu ordnen. Eine dhnliche Stérung des Gleichge-
wichtes entsteht ferner zwischen dem entschlossenen Willen zu
wirkmachtigem Handeln und den Forderungen des sittlichen Ge-
wissens, aber oft auch zwischen den kollektiven Lebensbedingungen
und den Voraussetzungen fiir ein personliches Denken oder sogar ei-
nes besinnlichen Lebens. Endlich entsteht eine Stérung des Gleich-
gewichtes zwischen der Spezialisierung des menschlichen Tuns und
einer umfassenden Weltanschauung.«?!

Und uber die Wiirde des sittlichen Gewissens in Nr. 16 desselben
Kapitels: »Im Inneren seines Gewissens entdeckt der Mensch ein
Gesetz, das er sich nicht selbst gibt, sondern dem er gehorchen muss
und dessen Stimme ihn immer zur Liebe und zum Tun des Guten

19 Fhd.

2 Ebd.

# K. Rahner/H. Vorgrimler (Hg.), Kleines Konzilskompendium. Simtliche Texte des
Zweiten Vatikanums (Herderbiicherei 270), Freiburg i. Br. 1966 (*'2007), 455.
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und zur Unterlassung des Bosen anruft und, wo nétig, in den Ohren
des Herzens tont: Tu dies, meide jenes. Denn der Mensch hat ein Ge-
setz, das von Gott seinem Herzen eingeschrieben ist, dem zu gehor-
chen eben seine Wiirde ist und gemifl dem er gerichtet werden wird.
Das Gewissen ist die verborgene Mitte und das Heiligtum im Men-
schen, wo er allein ist mit Gott, dessen Stimme in diesem seinem In-
neren zu horen ist.«* Die kirchliche Autoritit, der das Urteil darii-
ber zusteht, kann »vom dufleren Akt des Kirchenaustrittes bis zum
Erweis des Gegenteils auf die Zurechenbarkeit dieser Handlung
schlieffen; d. h., sie kann bei demjenigen, der austritt, eine Schuld-
haftung vermuten, sie kann aber nicht daraus schlielen, dass eo ipso
auch ein Glaubensabfall vorliegt. Dieser miisste im Einzelfall erst be-
wiesen werden und erst in diesem Fall kénnte davon ausgegangen
werden, dass die Exkommunikation als Tatstrafe eingetreten ist. Da-
her kommt es beim Kirchenaustritt, im Unterschied zum staatlichen
Rechtsbereich, wesentlich auf die Motive und deren Bewertung an.
Demnach kann der Kirchenaustritt zwar duflerer Ausdruck eines
Glaubensabfalls sein, muss dies aber nicht in jedem Fall sein«?.

Ich méchte hinzufiigen, dass sie es in den meisten Fillen auch nicht
ist, wie ich aus zahlreichen Gesprichen mit Hinterbliebenen erfah-
ren konnte, die mir diesen Umstand glaubwiirdig nahebrachten.
Aber abgeschen von jeder personlichen Erfahrung geniigt ja ein
Blick in die Statistik der Kirchenaustritte, um aus dem spontanen
Ansteigen der Austrittszahlen, die durch bestimmte Ereignisse ver-
ursacht wurden, den wahren Grund fiir diesen Schritt vieler — oft en-
gagierter — Kirchenmitglieder zu erfahren.

Es lieflen sich viele Beispiele fiir einen Austritt aus der Kirche ohne
Glaubensabfall bringen; besonders wenn man die Motive des Kir-
chenaustritts junger Menschen betrachtet, wo besonders Fragen der
Sexualmoral oder die Frage nach einer Wiederverheiratung nach ei-
ner Scheidung eine bestimmende Rolle spielt. Dabei muss der Be-
treffende gar nicht personlich involviert sein, sehr haufig wird der
Entschluss, die Kirche zu verlassen, durch die Beobachtung des
Schicksals Nahestehender ausgelost.

Wie weit sich der Bogen der Motive fiir einen Kirchenaustritt spannt,
sei zuletzt noch anhand des Artikels »Meine Kirchenaustrittsbrief-

22 Ebd., 462.
# H. Hallermann (wie Anm. 6), 235 {.
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Geschichte« von Weihbischof Scharl* gezeigt. Der erst kiirzlich zum
Weihbischof Geweihte wollte nach den Erfahrungen, die er mit der
»Autoritit« durch die Absolvierung seines achtmonatigen Prisenz-
dienstes beim Bundesheer gemacht hatte, aus der Kirche austreten
und verfasste ein entsprechendes Schreiben, das er aber falsch adres-
sierte.

Wortlich sagt er: »Was war der Grund dafiir? Ich hatte wohl genug
von acht Monaten Kasernierung und obrigkeitlichem Verhalten, das
mir oftmals nicht legitimiert schien. Da kam mir die Kirche gerade
noch quer ... Der Austrittsbrief passte in dieses Klima der Ent-
schlossenheit, eine Kehre zu vollziehen und dem Gewissen zu fol-
gen.«®

Wire dieses Schreiben nicht durch Zufall an die falsche Adresse ge-
kommen, so wire Weihbischof Scharl heute méglicherweise zwar ein
glaubiger Christ, aber er gehorte nicht der katholischen Kirche an; er
wire ohne Bekenntnis.

Bei all den genannten Griinden war wohl kaum jemals der Tatbe-
stand der Apostasie oder der Hiresie gegeben, sodass die Tatstrafe
der Exkommunikation hitte in Kraft treten kénnen. Es sei daher
nochmals auf die bereits zitierte Forderung Hallermanns hingewie-
sen, dass diese Tatbestinde erst bewiesen werden miissen. Ein sol-
cher Beweis setzt aber eingehende Untersuchungen und Befragun-
gen voraus, die nach Art der Ermittlungen in der profanen Krimina-
listik durchzufiihren wiren. Solche finden im Fall der Verweigerung
des kirchlichen Begrabnisses kaum jemals statt; es wird zu wenig
nach den Motiven des Austrittes geforscht, die Tatsache der Abmel-
dung gentigt, um ein kirchliches Begribnis ohne weiters, auch wenn
es von den Hinterbliebenen gewtinscht wird, zu verweigern. Dies
entspricht aber in keiner Weise der Feststellung Hallermanns, dass
das begangene Vergehen nur dem Titer selbst bekannt ist, und es
»kann deshalb nur eine persénliche Nichtberechtigung nach sich zie-
hen, nicht aber die Nichtzulassung durch andere Kirchenglieder zu
bestimmten kirchlichen Handlungen« (vgl. Anm. 18).

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage, ob durch die Erklirung
des Kirchenaustritts der Tatbestand des Schismas gegeben ist, zu un-

24 Pfarrblatt (wie Anm. 13), 13.
5 Ebd., 14.
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tersuchen. Der Kirchenaustritt wird als schwerwiegender Verstof§
gegen die Verpflichtung jedes Gliubigen, die »communio« zu wah-
ren, angesehen. Daraus wird abgeleitet, dass der Tatbestand des
Schismas vorliege, der die von selbst wirksam werdende Exkommu-
nikation als Tatstrafe nach sich ziehe.

»Der Codex bestimmt in c. 751 das Schisma einerseits als >detractio
subjectionis Summo Pontifici< und hebt damit wesentlich auf den
Aspekt der >communio hierarchica< ab. Mit dem zweiten Definiti-
onsmerkmal, >detractatio communionis cum Ecclesiae membrise,
hebt diese Norm wesentlich auf den Aspekt der >communio fideli-
ums ab.«%

Der Begriff des Schismas beschreibt »eine schuldhafte Verweigerung
der sowohl geistlich begriindeten als auch nach aufien hin in konkre-
ter sozialer Form sichtbar werdenden Gemeinschaft mit einem Teil
der Kirche oder mit der Kirche insgesamt.«?’ Aber er betont ebenso,
dass nur dann, »wenn mit einem Kirchenaustritt tatsichlich die Ver-
weigerung der Gemeinschaft mit der Kirche intendiert ist, d. h.,
wenn der Kirchenaustritt einen dufleren Ausdruck der Distanzierung
von der Kirche darstellt, dann muss er als Straftatbestand des Schis-
mas bewertet werden und zieht als Rechtsfolge die Tatstrafe der Ex-
kommunikation nach sich«*®. Und Hallermann weist die Meinung
Joseph Listls ausdriicklich zurtick, wonach »jeder Fall des Kirchen-
austrittes als Trennung von der kirchlichen Einheit« zu bewerten
sei.”” Zu dieser Bewertung der »Erklirung des Kirchenaustrittes«
durch Prof. Hallermann steht die Auffassung von Walter Mick in
deutlichem Gegensatz, sodass eine Harmonisierung beider Stand-
punkte kaum méglich ist.

Mick bezeichnet den erklirten Kirchenaustritt mit den Worten Jo-
seph Listls®® als »die beurkundete intensivste Form der Abwendung
des katholischen Christen von seiner Kirche« und eine schwere Ver-
letzung der Grundpflicht, »immer die Gemeinschaft mit der Kirche
zu wahren« (can. 209 1 CIC). Das katholische Kirchenrecht betrach-

% H. Hallermann (wie Anm. 6), 235.

77 Ebd., 236.

& Ebd.

2 Ebd.

% Generalsekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz (wie Anm. 1), 179,
Anm. 7; zit. nach H. Hallermann (wie Anm. 6), 236.
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tet somit den Kirchenaustritt als einen formalen Akt des Abfalls von
der katholischen Kirche.” Weiters fithrt er aus: Diese Erklarung habe
die Beendigung der titigen Kirchengliedschaft und das Ruhen simt-
licher Aktivrechte innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft zur Folge
und stelle nach dem kirchlichen Recht eine strafbare Handlung dar.
Sie erfiille je nach Absicht des Austretenden den Tatbestand der
Apostasie, der Hiresie oder des Schismas.

»Wenn auch im Einzelfall schwierig oder nahezu unméglich fest-
stellbar ist, ob die Erklirung einen Akt der Apostasie oder einen der
Hairesie zum Ausdruck bringt, bedeutet sie auf jeden Fall eine Tren-
nung von der kirchlichen Einheit und erfiilllt den Tatbestand des
Schismas. Nach can. 1364 1 zieht sich der Apostat, der Hiretiker
oder der Schismatiker die von selbst eintretende Kirchenstrafe der
Exkommunikation zu. Der Eintritt dieser Strafe bewirkt nach can.
1331 1, dass dem Betroffenen untersagt ist, sich mit irgendeinem
Dienst an der Feier der Eucharistie oder einer anderen gottesdienst-
lichen Feier zu beteiligen. Wegen des Verlustes des Aktivrechtes, den
die Erklirung des Kirchenaustrittes nach sich zieht, muss dem for-
mal Abgemeldeten, der vor seinem Tod nicht irgendwelche Zeichen
der Reue zeigt, nach can. 1184 § 1 das kirchliche Begribnis verwei-
gert werden.«*

Hallermann tritt dieser Auffassung entgegen, indem er darauf hin-
weist, dass dies fiir die 6ffentliche Form des Kirchenaustritts Giiltig-
keit hat, wie sie in dem von Listl angefiihrten Beispiel aus der Zeit
des Nationalsozialismus zutrifft. Damals wurde jeder Kirchenaus-
tritt propagandistisch an die Offentlichkeit gezerrt, da er als Solida-
rititskundgebung fiir das Regime gewertet werden konnte. Der Kir-
chenaustritt wurde in vielen Fillen als Voraussetzung fir Anstellung,
Beférderung und andere profane Gelegenheiten verlangt und auch
aus diesen Beweggriinden durchgefiihrt. Trotz seines Offentlich-
keitscharakters hatte er in den meisten Fillen keine Aussagekraft fiir
die Beurteilung der Frage, ob der Austretende tatsichlich vom Glau-
ben abgefallen war, ebenso wenig, wie die Zugehorigkeit zur Grup-
pe der sogenannten Gottgliubigen.

3 Pfarrblatt (wie Anm. 13), 4.
2iEbd s
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Heute aber ist der Offentlichkeitscharakter kaum mehr gegeben und
der duflere Ausdruck der Distanzierung von der Kirche in den we-
nigsten Fillen gegeben. »In einer Zeit wie der heutigen aber, in der
eine solche Austrittserklirung weitgehend in einem anonymen Rah-
men abgegeben wird, in der Regel nur wenigen bekannt wird, der
Austritt als solcher gesellschaftlich praktisch irrelevant ist und die
Zugehorigkeit zu einer Kirche weitgehend als Privatsache verstan-
den wird, verliert dieses Argument an Uberzeugungskraft. Zudem
bezieht es sich beinahe ausschliefflich auf den Aspekt der Kirche als
>societas< und ldsst den theologisch und geistlich begriindeten As-
pekt der Kirche als >communio< aufler Acht. Es ist also festzuhalten,
dass der Kirchaustritt durchaus den Straftatbestand des Schismas
zum Ausdruck bringen kann, dieser Sachverhalt aber nicht mit je-
dem Kirchenaustritt bewiesen, also >manifestums ist, wie es fiir eine
Straftat zwingend notwendig wire.«*> Gerade aber dieser Charakter
des Manifesten, also des Offentlichen, liegt — wie schon oben er-
wahnt — vielfach nicht vor. Bei zahlreichen Kontaktgesprichen mit
den Angehorigen, bei Trauerfeiern, die nach der Form XV der Studi-
enausgabe abgehalten werden mussten, stellte sich heraus, dass nicht
einmal die nichsten Familienmitglieder vom Kirchenaustritt des Ver-
storbenen Kenntnis hatten — umso weniger die ubrige Trauergemein-
de!

Hallermann nennt das »Manifeste« des Kirchenaustrittes »zwin-
gend«. Somit wird in sehr vielen Fillen, bei denen diese geforderte
Offentlichkeit nicht gegeben ist, das von den Angehérigen dringend
geforderte kirchliche Begribnis zu Unrecht verweigert; die Tatsache
der abgegebenen Austrittserklirung wird oftmals iiberhaupt erst
durch die Art, wie die Trauerfeier gestaltet wird, bekannt.

Als weiteres Thema behandelt Hallermann den Kirchenaustritt als
Verstofl gegen die grundlegende Solidaritatspflicht. Durch die Erkli-
rung des Kirchenaustrittes vor der staatlichen Behorde wird der Be-
treffende aus der Liste der zur Kirchensteuer zu Veranlagenden ge-
strichen. Dies wird als die Verweigerung der finanziellen Beitrags-
ptlicht angesehen, die entweder intentional oder auch als automa-
tisch eintretende Folge mit dem Kirchenaustritt verbunden ist, und
es werden entsprechende Rechtsfolgen abgeleitet. »Diese Beitrags-
pflicht ist allgemeinrechtlich in den cc. 222 § 1 und 1254 §§ 1 und 2
1. V. m. cc. 1262 und 1263 CIC geregelt und hat in der Bundesrepu-

209



blik Deutschland eine entsprechende partikularkirchliche Ausgestal-
tung auf staatskirchenrechtlicher Grundlage in der Form der Kir-
chensteuer erfahren.«** In Osterreich sind diese Verhiltnisse ganz
ahnlich gelagert. Allerdings weist Hallermann ausdriicklich darauf
hin, dass »der Codex keinen ausdriicklichen Strafbestand der Ver-
weigerung der Beitragspflicht vor(sicht). Eine Bestrafung kénnte all-
gemein rechtlich also allenfalls auf der Grundlage des c. 1371 2° CIC
erfolgen. Allerdings sieht der Codex keinen ausdriicklichen Straftat-
bestand der Verweigerung der Beitragspflicht vor.«<** Bestraft konnte
nur allgemeinrechtlich werden und hier bietet ¢. 1371 2° CIC die
Grundlage. Es heifit dort, dass »diejenigen mit einer gerechten Stra-
fe belegt werden sollen, die trotz einer vorherigen Verwarnung ei-
nem rechtmifligen Gebot der kirchlichen Autoritit den Gehorsam
verweigern.«<*® Das bedeutet aber, dass zunichst eine Verwarnung
des Straftaters erfolgen musste, sodann musste in einem Strafverfah-
ren sowohl der Straftatbestand als auch der schwere Schuldvorwurf
bewiesen werden und die entsprechende Strafe misste als Spruch-
strafe durch die kirchliche Autoritit verhingt werden. »Dabei ist
aber zu beachten, dass nach dem Willen des Gesetzgebers Beugestra-
fen, besonders aber die Exkommunikation, nur mit allergrofiter Zu-
rickhaltung auferlegt werden soll. Es wire kaum mit der Intention
des Gesetzgebers vereinbar, wenn fiir die Verweigerung der Kir-
chensteuer auf der Grundlage des c. 1371 2° CIC die Spruchstrafe
der Exkommunikation verhingt wiirde.’” Somit bleibt noch die Fra-
ge, ob das mit dem Kirchenaustritt verbundene Ausbleiben der Ent-
richtung der Kirchensteuer als schwere Siinde bewertet werden
kann, womit das Recht verbunden wire, dieser Person die Sakra-
mente und Sakramentalien so lange zu verweigern, bis diese Schuld
im Buflsakrament nachgelassen ist. Die Verweigerung setzt voraus,
dass der Betreffende »hartnackig in einer offenkundigen schweren
Siinde verharrt«*®, Um dies zu realisieren, muss sich der Betreffende
subjektiv dariiber bewusst sein, dass sein Verhalten eine Auflehnung
gegen Gott beinhaltet.

3 H. Hallermann (wie Anm. 6), 237.

*Ebd.

* Ebd.

3 Ebd.

* Fbd., 238.
3 Ebd.
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»Die Siinde muss ferner offenkundig, d. h. allen Teilnehmern der Eu-
charistiegemeinschaft bekannt sein und es muss sich um ein hartni-
ckiges, also unbufifertiges Verharren in schwerer Siinde handeln.«
Daraus folgt, dass die Spendung von Sakramenten und Sakramenta-
lien nur dann verweigert werden darf, >wenn der Spender sicher und
aufgrund eines nicht in der Beichte erworbenen Wissens weif}, dass
der Bittende in personlich schwerer Schuld fortwihrend und ohne
Willen zur Anderung scines Verhaltens gegen Anforderungen der
christlichen Lebensfithrung verstofit. Damit aber die in der Verwei-
gerung des Sakramentenempfanges bestehende Rechtsminderung
eintreten kann, miissen nicht nur einige, sondern alle der genannten
Tatbestandsmerkmale erfiillt sein«*’, Und Hallermann stellt fest, dass
es sich bei der Verweigerung des kirchlichen Begribnisses ganz dhn-
lich verhilt. »Hier ist gesetzlich erfordert, dass es sich um &ffentliche
Siinder handelt, denen das kirchliche Begribnis nicht ohne 6ffentli-
ches Argernis bei den Glaubigen gewihrt werden kann. Neben den
bereits genannten Tatbestandsmerkmalen fiir die offenkundig
schwere Siinde und die Unbufifertigkeit des Siinders hebt diese
Norm also darauf ab, dass ein 6ffentliches Argernis vermieden wird.
Das bedeutet, dass der im Einzelfall zustindige Pfarrer oder der in
seinem Auftrag handelnde Kaplan bzw. Diakon oder Laie eine Er-
messensentscheidung treffen muss, wobei er festzustellen hat, ob ein
offentliches Argernis bei den Gliubigen gegeben ist oder nicht.«*

Ich méchte wiederum dazu aus meiner personlichen Erfahrung he-
raus bemerken, dass ein Argernis eher dadurch gegeben ist, dass
trotz Beteuerung des richtigen Lebenswandels des Verstorbenen
durch die Angehérigen das kirchliche Begribnis verweigert wird.
Die Anwesenden wissen, wie der Verstorbene sein Leben gefiihrt
hat; daher die Verirgerung wegen der Verweigerung eines kirchli-
chen Begribnisses. Zusammenfassend stellt Hallermann fest: »Da-
raus folgt, dass eine generelle Verweigerung der Sakramente und Sa-
kramentalien fiir alle Katholiken, die vor der staatlichen Behorde den
Austritt aus der Kirche erklart haben, keinesfalls den verpflichten-
den Vorgaben des universalkirchlichen Gesetzgebers entspricht.«*

** Ebd.
W Hbd., 239
Ebd.
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Auflerdem muss der Grundsatz gelten, dass eine Tatstrafe vor ihrer
eventuellen Feststellung nicht 6ffentlich ist. »Insofern gilt auch hier
der Grundsatz des c. 220 CIC, dass der gute Ruf und die persénliche
Intimsphire der Gliubigen geschiitzt werden miissen.«*2 Diese For-
derung kann sinngemifl auch auf die Zulassung zum kirchlichen Be-
gribnis angewendet werden, der aus einem Gewissensentscheid he-
raus geduflerte letzte Wille des Verstorbenen, der den Angehérigen
bekannt ist, misste hier mafigebend sein. Was nun den Schutz des
guten Rufes des Verstorbenen angeht, so wird bei Form XV kaum
darauf Bedacht genommen, denn schon in der Einleitung wird aus-
gesprochen: »Da der verstorbene Herr (Frau) N.N. nicht der Kirche
angehort hat, kénnen wir dieses Begribnis nicht nach dem kirchli-
chen Ritus halten.«*

Diese ausdriickliche Betonung der Tatsache, dass der Verstorbene
den Austritt aus der Kirche erklirt hat, was in vielen Fillen den
meisten Trauergisten gar nicht bekannt war, ist den Angehorigen
oftmals peinlich; ich habe haufig erlebt, dass man mich gebeten hat,
diesen Punkt so diskret als nur méglich zu behandeln und die Feier,
so weit es zuldssig ist, in der {iblichen Weise zu gestalten. Diese Be-
merkung kann auch nur schwer mit der grundlegenden Feststellung
in der Studienausgabe XV in Korrelation gebracht werden, die aus-
sagt: »Die Feier ist ganz auf die Trostung der Hinterbliecbenen aus-
gerichtet.«* Weiters stellt sich auch die grundsitzliche Frage, ob man
die Begrabnisfeier nach Form XV der Studienausgabe fiir die Be-
grabnisfeier in der Erzdiézese Wien nicht als kirchliche Veranstal-
tung bezeichnen kann. Sie wird vom Einsegnungsdienst organisiert,
sie findet in der von den meisten als kirchlicher Raum empfundenen
Friedhofshalle (Krematorium) statt, sie wird von einem Priester oder
von einem fiir dieses Amt »gesendeten« Laien geleitet. Dabei werden
Gebete und Lesungen gesprochen, die nur der Fachmann von den
tiblicherweise verwendeten zu unterscheiden in der Lage ist, die man
auf jeden Fall als Teile einer kirchlichen Feier bezeichnen wird.
Wenn man die Uberlegungen Hallermanns ernst nimmt, so scheint
kein Anlass fiir die von der Norm abweichende Form XV der Studi-
enausgabe, welche oftmals die Angehdrigen negativ beriihrt, zu be-

2 W. Haunerland (wie Anm. 5), 199.

# Studienausgabe (wie Anm. 4), 87.
- Ebg.
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stehen. Und um die Angehérigen geht es ja vor allem! Der Verlauf
der Trauerfeier wird aber dann doch weitgehend durch den »Kir-
chenaustritt« des Verstorbenen bestimmt. Es wird ja bereits bei der
Einleitung betont, dass der verstorbene Herr (Frau) N.N. nicht der
Kirche angehort und daher dieses Begrabnis nicht nach dem kirchli-
chen Ritus gehalten werden kann. Auch wenn man annimmt — was
Hallermann bestreitet —, dass der Verstorbene tatsichlich seine Kir-
chenzugehorigkeit verloren hat, so scheint mir die Frage wichtig, ob
es notwendig ist, dies so ausdriicklich vor der ganzen Trauergemein-
de auszusprechen.

Die dufleren Zeichen der Form XV, z. B. das Fehlen der liturgischen
Kleidung, wird nicht immer gleich beachtet; es kommt da auf den je-
weiligen Personenkreis an. Ebenso dass der eigentliche Einsegnungs-
vorgang mit der Besprengung mit Weihwasser und der Hinweis auf
die Taufvollendung fehlt. Letzteres ist wieder nur schwer zu verste-
hen, da ja selbst ein »echter« Kirchenaustritt den »Charakter indele-
bilis« der Taufe nicht zerstort hitte.

Sehr stark beschiftigt die Leidtragenden die Frage, was es fiir eine
Bedeutung habe, dass der von der Kirche bestellte Leiter der Trauer-
feier nicht wie sonst vor dem Sarg geht. Oder umgekehrt gefragt: wa-
rum diesmal nicht? Das bedeutet fiir viele einfachere Menschen, dass
der Verstorbene nicht von dem ihrer Meinung nach dafiir zustindi-
gen Begribnisleiter zu seinem letzten Ziel gefithrt wird.

Ich habe oftmals bei Leuten, bei denen kein weiteres theologisches
Wissen vorausgesetzt werden konnte, die Meinung gehort, dass je-
der, der den priesterlichen Dienst der Begribnisleitung austibt, die
Person Christi reprisentiere. Es wird somit ganz realistisch ge-
glaubt, dass somit Christus selbst symbolisch den Verstorbenen zu
seiner letzten Ruhestatte hinfiihre. Fiir viele Angehorige ist es daher
eine ungemeine Belastung, dass der Reprasentant der Anwesenheit
Christi dem letzten Weg ihres Verstorbenen nicht vorangeht. Es hat
mich bei Gesprachen mit Hinterbliebenen immer wieder iber-
rascht, wie viele schwerwiegende Gedanken sich Angehorige von
Verstorbenen, die aus der Kirche ausgetreten sind, sich dieses Um-
standes wegen machen und welche Befiirchtungen sie dabei aus-
sprechen.

Aber gerade dieser Passus wird in der Studienausgabe besonders be-
tont: »Der Vorsteher geht nicht dem Sarg voran, sondern begleitet
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die trauernden Hinterbliebenen hinter dem Sarg.«* Diese ausdriick-
liche Anweisung steht auch in der Studienausgabe in Fettdruck. Al-
lerdings wird eine Lesung aus dem Buch Kohelet empfohlen, das
Evangelium Mt 25,3146 wird gelesen und es wird bei den trosten-
den Worten fiir die Angehérigen ausdriicklich darauf Bezug genom-
men, ebenso wie bei den Fiirbitten. Es fehlt wie gesagt der eigentli-
che Einsegnungsvorgang mit der Besprengung mit Weihwasser und
der Hinweis auf die Taufvollendung. Die weiteren Abweichungen
von den iibrigen Formen I-XIV der Studienausgabe werden viele
Katholiken aus ihrem mangelnden Wissen tiber die Gepflogenheiten
in der Kirche und tiber die Bedeutung dieser »Zeichen« im Rahmen
der Begribnisliturgie heraus vielfach als Aufierlichkeiten empfinden
und verfehlen so ihre beabsichtigte Wirkung. Uberdies werden sie
hiufig durch die musikalische Umrahmung der Feier, auf die der
Vertreter der Kirche keinen Einfluss hat, iiberdeckt.

Bei vielen Menschen aber 16sen die Abweichungen von den bekann-
ten Grundelementen der tibrigen Formen das Gefiihl der Zuriickset-
zung aus, das der Absicht der Tréstung der Hinterbliebenen deutlich
zuwiderlduft. Manchen wird die Tatsache, dass es sich bei der Feier,
an der er gerade teilnimmt, nicht um ein kirchliches Begribnis han-
delt, gar nicht auffallen, was wiederum den Sinn der Sonderform in
Frage stellt. Sie bringt viel Leid fiir die Hinterbliebenen und verfehlt
oft die beabsichtigte Wirkung.

Es konnte gezeigt werden, dass, folgt man der Auffassung Haller-
manns, die Erklirung des Kirchenaustrittes vor der weltlichen Be-
horde nicht in allen Fillen auch ein Zeichen des Glaubensabfalls ist,
der den Tatbestand der Apostasie, der Hiresie oder des Schismas be-
deutet, worauf die Tatstrafe der Exkommunikation, welche die Vo-
raussetzung fiir die Verweigerung des kirchlichen Begribnisses ist,
nicht automatisch eintritt. Man kann, etwas salopp, sagen: Kirchen-
austritt ist nicht Kirchenaustritt und es ist daher eine allgemeingiilti-
ge Beurteilung nicht méglich. Eine genaue Analyse jedes Einzelfalles
ist angezeigt.

Karl Wagner sagt in dem Artikel »Begribnis oder Trauerfeier«: »Da
das Glaubensbekenntnis eines Menschen fiir die Ausrichtung seines
Begribnisses den Stellenwert eines Testamentes hat, so hat jeder

£ Bl 92,
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Mensch ein Recht auf ein Begribnis im Sinne seines Glaubens und
die Hinterbliebenen haben die moralische Pflicht, ihn nach seinem
Glauben zu bestatten. Wenn jemand hingegen aus der Kirche ausge-
treten ist, so hat er zwar nicht zwangsliufig auch seinen Glauben an
Gott aufgegeben, aber er hat damit ausdriicklich auf jede kirchliche
Handlung verzichtet und im Todesfall — wenn er vorher nicht noch
unmissverstindlich zur Kirche zuriickwollte — diesen Zustand der
Distanzierung von der >sichtbaren< Kirche quasi testamentarisch be-
siegelt. Uber eine solche Entscheidung darf man sich nicht hinweg-
setzen. Sie ist, wie ein Testament nach dem Tode, unwiderruflich.
Barmherzigkeit beim Begribnis tiben heiflt, dem Verstorbenen das
zukommen lassen, was er mit seinem Kirchenaustritt zum Ausdruck
gebracht hat.«*

Diese Betonung der Ausdriicklichkeit des Wunsches des » Ausgetre-
tenen« nach vélliger Distanziertheit entspricht nicht der Erfahrung,
die ich wihrend meiner fiinfzehnjihrigen Titigkeit als Begrabnislei-
ter gemacht habe. Wenn es auch unbestritten bleibt, dass die Erkli-
rung des Kirchenaustrittes oftmals auch mit der Intention abgegeben
wird, eine vollige Loslésung von der Kirche zu erreichen, so muss
ebenso deutlich gesagt werden, dass dies nicht in jedem Fall so ist
und dass sehr oft Angehorige auf den ihnen bekannten Glauben und
auf die in diese Richtung weisende Lebensweise des Verstorbenen
hinweisen. Die Auffassung Listls*’: »Die Erklirung des Kirchenaus-
trittes ist vielmehr die beurkundete intensivste Form der Abwen-
dung des katholischen Christen von seiner Kirche und eine Verlet-
zung der Grundpflicht, immer die Gemeinschaft mit der Kirche zu
wahren (can. 209 1 CIC)«*, trifft nicht in jedem Fall zu.

Es wiire hier meiner Meinung nach den Angehérigen eine groflere
Mitsprache bei der Feststellung des tatsichlichen Verhiltnisses des
Verstorbenen zur Kirche zuzugestehen — und ihnen diese auch zu ge-
ben, wie es im obigen Zitat heifit, »aus einer moralischen Pflicht he-
raus« und nicht nach einem amtlichen Schema.

Abschlieffend sei noch auf eine Auferung Papst Benedikts XVI. zur
Frage des Gerechtfertigtseins hingewiesen, die er vor vielen Jahren,

# Pfarrblatt (wie Anm. 13), 12 f.
¥ H. Hallermann (wie Anm. 6), 236.
* Ebd.
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als er noch Professor fiir Dogmatik in Regensburg war, machte, und
die im Zusammenhang mit dieser Studie Bedeutung haben kénnte.
Er nimmt in »Das neue Volk Gottes« in der Abhandlung »Kein Heil
auflerhalb der Kirche« zur Frage der vollen Kirchengliedschaft Stel-
lung und stellt angesichts der modernen Erkenntnisse tber die tau-
sende Jahre dauernde Menschheitsgeschichte und der Anderung des
Geschichtsbildes auf Grund der geographischen Entdeckungen zu
Beginn der Neuzeit fest, dass die viertausendjihrige biblische Heils-
geschichte nur als ein winziger Punkt im Ganzen erscheint und der
weitaus groflere Teil der Menschheitsgeschichte sich sowohl raum-
lich als auch zeitlich auflerhalb dieser Dimension ereignet hat. Wei-
ters betont er, dass angesichts der Proportion, die zwischen dem
Wachsen der Kirche und der Vermehrung der Menschheit besteht,
mit einem fortgehenden Schrumpfen des Anteils der Kirche an der
Welt gerechnet werden muss. »Der Triumph der grofiten Zahl, den
die Statistik augenblicklich noch dem Katholizismus gegeniiber den
anderen Religionen der Menschheit gewihrt, wird vielleicht nicht
mehr allzu lange bestehen. Dem Sehenden mag es heute schon frag-
wiirdig genug erscheinen, weil er weifl, wie wenig das statistische
Phinomen >Katholizismus« geistlich gesehen besagt: Auch Hitler,
Himmler, Goebbels figurierten in der Statistik als Katholiken; nur
ein Bruchteil derer, die sich irgendwelchen Konventionen zuliebe
noch so nennen, ist in Wahrheit vom Evangelium Jesu Christi ge-
troffen.«* Diese Feststellung relativiert auch die Situation eines
Menschen, der aus der Kirche ausgetreten ist: Sie sagt doch nicht
mehr und nicht weniger, als dass auch argste Feinde und innerlich
absolut Abtriinnige, wie die Genannten, einfach auf Grund statisti-
scher Tatsachen als »Mitglieder« der katholischen Kirche gelten und
z. B. ein Recht auf ein Begribnis nach der Form I der Studienausga-
be hitten.

Ratzinger halt es fiir notwendig, »... die Stellung und Sendung der
Kirche in der Geschichte auf eine positive Weise neu zu begreifen,
die uns gestattet, ebenso an die Universalitit des gottlichen Heilsan-
gebotes wie an die Unumginglichkeit des kirchlichen Heilsdienstes
zu glauben<«*.

# . Ratzinger: Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie (Topos Taschenbii-

cher Bd. 1), Mainz *1984, 167.
% Ebd.
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Was die Haltung des Einzelnen, des »Subjektes« angeht, so befragt
Ratzinger einfach die Schrift: Was muss eigentlich ein Mensch haben,
damit er ein »Christ« sei? Das Neue Testament gibt darauf zwei sich
erganzende Antworten, die zusammengenommen eine vollkommen
gentigende Erklirung dariiber bieten, wann man theologisch legitim
von einem »Votum ecclesiae« sprechen darf. Die eine Antwort lau-
tet: Wer die Liebe hat, hat alles (Mt 22,35-40; Rom 13,9 f.). Beson-
ders aber wird auf Mt 25,31-40 hingewiesen, wo »... der Weltenrich-
ter nicht fragt, was die Einzelnen geglaubt, gedacht, erkannt haben,
sondern einzig und allein nach dem Richtmaf} der Agape urteilt. Das
>Sakrament des Bruders< erscheint hier als der einzig gentigende Weg
des Heils, der Mitmensch als jenes >Inkognito Gottess, an dem sich
das Schicksal eines jeden entscheidet«®!.

Und es scheint mir kein Zufall, dass gerade Mt 25,3140 als Beispiel
fur einen beim Begribnis eines aus der Kirche Ausgetretenen even-
tuell zu erwihnenden Gedanken in der Studienausgabe angefiihrt
wird. Der rechten Art des Verstorbenen, sein Leben gefithrt zu ha-
ben, wird hier grofle Bedeutung beigemessen. Ratzinger betont, dass
es auf die Haltung des Sichiiberschreitens ankommt, »in welcher der
Mensch anfingt, seinen Egoismus zu lassen und fortzugehen auf den
anderen hin. Deshalb ist der Bruder, der Mitmensch die eigentliche
Erprobungsstitte dieser Haltung; in seinem Du kommt inkognito
das Du Gottes auf den Menschen zu. Wenn wir dementsprechend
den Nichsten als das primire Inkognito Gottes ansprechen werden,
so bleibt doch bestehen, dass er dartiber hinaus ein vielfaltiges ande-
res Inkognito wihlen kann, d. h., dass vielerlei Gegebenheiten der je-
weiligen religiosen und profanen Ordnung dem Menschen Anruf
und Hilfe zu dem rettenden Exodus der Selbstiiberschreitung wer-
den konnen«*?. Auf die Frage nach dem Gerechtfertigtsein gibt das
Neue Testament die Antwort: Wer die Liebe hat, hat alles. »Dieser
befreienden Auskunft, die von Gott her bedingungslos — ohne Wenn
und Aber — gegeben ist, steht ein >Aber« lediglich von Seiten des
Menschen entgegen, dass es das Ganze zutiefst zu gefahrden scheint.
Dieses »Aber< lautet: Niemand hat die Liebe wirklich (vgl. Rom
3,23). All unser Lieben ist immer wieder vom Egoismus angefressen

1 Ebd., 169.
2 Ebd,
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und entstellt.<** Die Liebe ist aber eine Grundvoraussetzung des
Christseins. Wenn sie vom Egoismus »angefressen und entstellt« ist,
ist damit auch dieses gestért. Ist doch Liebe das eigentliche Wesen
unseres Glaubens. So heifft es im Neuen Testament: »Das ist die Bot-
schaft, die ihr von Anfang an gehort habt, dass wir einander lieben
sollen.«*

Dieses Gebot gilt ganz allgemein, es bezieht sich auf alle Menschen,
macht keine Ausnahmen und grenzt niemanden aus; auch den An-
dersdenkenden nicht. Das II. Vatikanische Konzil betont dies in der
pastoralen Konstitution tiber die Kirche in der Welt von heute »Gau-
dium et spes« Kap. 28: »Achtung und Liebe sind auch denen zu ge-
wihren, die in gesellschaftlichen, politischen oder auch religiésen
Fragen anders denken oder handeln als wir. Je mehr wir in Mensch-
lichkeit und Liebe inneres Verstindnis fiir ihr Denken aufbringen,
desto leichter wird es fiir uns, mit ihnen ins Gesprich zu kommen.«
Es stellt sich nun hier die Frage, ob im Fall der Verweigerung des
kirchlichen Begribnisses fiir » Ausgetretene« ein echtes Gesprich, im
vollen Sinn des Wortes iiberhaupt méglich ist.

Betrachtet man nun, ohne Ansehen der echten Griinde manchen
»Kirchenaustrittes«, die derzeit gehandhabte Weise der Verweige-
rung des kirchlichen Begribnisses in seiner strikten Form, so kann
man sich des Eindrucks der Lieblosigkeit nicht ganz erwehren, zu-
mal Hallermann und andere schon 1998 darauf hingewiesen haben,
dass das geltende Kirchenrecht in vielen Fillen eine menschen-
freundlichere Vorgangsweise zuliefe. Wenn ein wenig mehr Toleranz
diesem Geschehen zugrunde gelegt wiirde, gibe es viel weniger Leid
bei an sich schon durch den Tod eines Angehérigen schwer getroffe-
nen Hinterbliebenen. »Denn das Heil der Welt steht in Gottes Hand,
es kommt aus Verheiflung, nicht aus Gesetz. Uns aber bleibt, uns in
Demut in den Dienst der Verheiffung zu stellen, ohne mehr sein zu
wollen als unniitze Knechte, die nichts als ihre Schuldigkeit tun«
(Lk 17,10).%

%.Ebd., 170.

= 1-Toh 3,115

*> K. Rahner/H. Vorgrimler (wie Anm. 21), 475.
* J. Ratzinger (wie Anm. 49), 192,
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