RuboLr Pacik

Der Altarraum der Kirche und die liturgischen
Funktionsorte!

Der Autor ist Professor fiir Liturgiewissenschaft und Sakramenten-
theologie und seit dem Studienjahr 2007/2008 Dekan der Katholisch-
Theologischen Fakultit der Universitit Salzburg. Er habilitierte sich
in Innsbruck bei H. B. Meyer, dessen Assistent er war. Der Beitrag ist
die Druckfassung des Hauptvortrags anlisslich der Jahresversamm-
lung am 7. November 2006 der Liturgiewissenschaftlichen Gesell-
schaft Klosterneuburg, deren Mitglied er ist (Ed.).

EiNLEITUNG

In diesem Vortrag behandle ich die sogenannten Funktionsorte (Al-
tar, Ambo und/oder Kanzel, Vorstehersitz, Tabernakel): wie sie be-
schaffen sein miissen und wie sie zusammenspielen, damit die Dra-
maturgie der Feier stimmt. Ich versuche darzustellen, was die amtli-
chen Dokumente sagen, werde aber auch manches aus meiner Sicht
kommentieren.

Die wichtigsten amtlichen Dokumente:
Grundordnung des Rémischen Messbuchs (Institutio generalis Missalis Romani), 3.
Ausgabe 2002 [= GRMJ%

! Der Vortrag beruht auf meinem Artikel in: A. Redtenbacher (Hg.), Kultur der Li-
turgie. Grundfragen des Gottesdienstes heute, Ostfildern 2006, 260-272. Der Text
wurde aktualisiert sowie an manchen Stellen iiberarbeitet bzw. erweitert.

? In: Missale Romanum. Ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II in-
stauratum auctoritate Pauli PP. VI promulgatum loannis Pauli PP. IT cura recogni-
tum. Editio typica 3% Vatikan 2002, 17-86; deutsch: Missale Romanum. Editio typi-
ca tertia 2002. Grundordnung des Rémischen Messbuchs. Vorabpublikation zum
Deutschen Messbuch (3. Auflage) [Approbiert von der Deutschen Bischofskonfe-
renz, der Osterreichischen Bischofskonferenz, der Schweizer Bischofskonferenz,
dem Erzbischof von Vaduz und dem Erzbischof von Luxemburg. Rekognosziert
von der Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung] (Arbeits-
hilfen 215), Bonn 2007.
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Kommunionspendung und Eucharistieverehrung aufierhalb der Messe (1973; deutsch
1976/2003)

Ritus der Kirch- und der Altarweihe (1977/1994)%;

Pastorale Einfiithrung in die Lescordnung der Messfeier (1981) [= PELM];
Zeremoniale fiir die Bischofe (1984/1998) [= ZerBilé;

Liturgickommission der Deutschen Bischofskonferenz: Leitlinien fiir den Bau und die
Ausgestaltung von gottesdienstlichen Riumen (1988/2002)7;

Richtlinien fiir die Gestaltung eines neuen Altares und der iibrigen liturgischen Funk-
tionsorte in den Kirchen der Erzdiszese Wien (2001) [= Richtlinien Wien]?.

Die Funktionsorte sind nicht blo8 Mébelstiicke, sondern »Positi-
onszeichen<«’. Das heifit: Sie weisen durch ihren Platz im Raum und
durch ihre Gestalt auf die Bedeutung dessen hin, was sich an ihnen
vollzieht (z. B. wird in GRM n. 309 u. PELM n. 32 der Ambo Zei-
chen fiir die Wiirde [dignitas] des Wortes Gottes genannt). Der Orts-
Wechsel (meist nur der Diensttriger) verdeutlicht die Struktur der
Feier. Und er zeigt an, dass die Liturgie sich in vielfiltigen Riten und
Rede-Arten vollzieht. Zum Beispiel ist ein Gebet — der Priester rich-
tet es im Namen der Gemeinde an Gott — etwas anderes als eine Le-
sung, die ja der Gemeinde vorgetragen wird; der/die Agierende ver-
hélt sich unterschiedlich, etwa in Gestik und Blickkontakt.

’ Kommunionspendung und Eucharistieverehrung auflerhalb der Messe. Studienaus-
gabe. Hg. von den Liturgischen Instituten Salzburg — Trier — Ziirich [1973] Neuaus-
gabe: Einsiedeln-Freiburg i. Br. 2003; im Internet: http://www.liturgie.de/down-
load/kommunionspendung.html.

* Die Weihe der Kirche und des Altares. Die Weihe der Ole. Hg. im Auftrag der Bi-
schofskonferenzen Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz sowie der (Erz-)Bi-
schofe von Bozen-Brixen, Liittich, Luxemburg und Straflburg, Trier 1994 (Ponti-
fikale fiir die katholischen Bistiimer des deutschen Sprachgebietes 4).

* In: Mess-Lektionar [...]. Bd. 1. Einsiedeln [usw.] 1983, 11*-42*, sowie in; Die Mess-
feier — Dokumentensammlung. Auswahl fiir die Praxis (Arbeitshilfen 77), Bonn
1998, 191-241. Im Internet: http://www.uni-salzburg.at/pth/links-tipps/past_ein/
lektionar/home.htm.

¢ Zeremoniale fiir die Bischéfe in den katholischen Bistiimern des deutschen Sprach-
gebietes. Hg. im Auftrag der Bischofskonferenzen Deutschlands, Osterreichs und
der Schweiz sowie der (Erz-)Bischofe von Bozen-Brixen, Luttich, Luxemburg und
Strafiburg. Solothurn [u. a.] 1998.

” Leitlinien fir den Bau und die Ausgestaltung von gottesdienstlichen Riumen, Hand-
reichung der Liturgickommission der Deutschen Bischofskonferenz. 25. Oktober
1988. Hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Die deutschen Bi-
schofe [Erklirungen der Kommissionen] 9), Bonn $2002.

¥ Richtlinien fiir die Gestaltung eines neuen Altares und der tbrigen liturgischen
Funktionsorte in den Kirchen der Erzdi6zese Wien (Impulse fiir die pastorale Arbeit
30), Wien 2001.

* H. Muck, Probleme mit den zu grofien Kirchen, in: KuKi 51 (1988) 149-151, hier
151:
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Das Wort »Dramaturgie«, das ich am Anfang gebraucht habe, muss
man recht verstehen. Liturgie ist, so sagte es schon Romano Guardi-
ni, ein »heiliges Spiel«'® — doch eines, in dem es nur Mitwirkende
(freilich: mit bestimmten Rollen) gibt. Fiir den Kirchenraum bedeu-
tet das: Der Altarbereich ist keine Schaubtihne! »Es geht nicht um
das Sehen, es geht um das Sein. Es geht nicht um das Dabeisein: Es
geht um das Darinsein. Es geht nicht darum, dem Klerus seinen
Funktionsraum abzusprechen, sondern im Gegenteil diesen zu er-
weitern. Es geht darum, eine Form zu finden, die nicht ein Gegen-
tiber, sondern die Dazugehorigkeit, das Darinsein fithlbar macht.
Der Altarbezirk soll nicht nur bis zu den Binken, sondern er muss
bis zu den Kirchenwinden reichen.«!! Das Modell fiir den liturgi-
schen Raum gibt nicht das Theater ab, sondern das (Wohn-)Haus.
Alle sollten untereinander kommunizieren kénnen.'?

I. Arrar

1. Gebrauch

Der Altar dient allein der Eucharistie, nichts anderem! In Eroffnung
und Wortliturgie spielt er keine Rolle (ausgenommen: dass ihn Pries-
ter und Assistenz am Beginn und am Schluss verehren). Manche Ze-
lebranten treten aber schon zur Eréffnung an den Altar, ja leiten
auch die Wortliturgie von dort aus. Damit wird die Unterscheidung
der einzelnen Mess-Teile eingeebnet — und der Altar zweckentfrem-
det.

Am Anfang der Messe (umso mehr bei einem nichteucharistischen
Gottesdienst) soll der Altar leer sein. Erst vor der Gabenbereitung
wird er zugerustet (GRM n. 73). Das Gegenstiick bildet der Ab-
schluss: Nach der Kommunion trigt man alles, was nicht mehr ge-
braucht wird, zur Kredenz. Dies sollte diskret geschehen; Kelch und
Hostienschale reinigt man darum besser nicht am Altar (obwohl

' R. Guardini, Vom Geist der Liturgie, Freiburg i. Br. *31920 (EO 1), 58-72.

' A. Schilling, Bildhauer und Kirchenbau heute, in: G. Rombold (Hg.), Kirchen fiir
die Zukunft bauen. Beitrige zum neuen Kirchenverstindnis (Theologie konkret),
Wien 1969, 181-191, hier 187 f.

2 R. Hovda, Strong, loving and wise. Presiding in liturgy, Collegeville, Minn. 1976,
47.
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auch das méglich ist), sondern an der Kredenz, gegebenenfalls erst
nach der Feier (GRM n. 163).

‘Wenn der Altar der Tisch fiir die Eucharistie und nur fiir sie ist, dann
kann er nicht als Blumen- oder Kerzenstinder, Kredenz, Biicher-
und Zettelablage, Podest fiir Bilder oder Figuren dienen. Auf dem
Altar steht und liegt idealerweise allein das, was man fiir die Eucha-
ristie braucht: Patene und Kelch (samt Korporale, Kelchtuch, Palla)
sowie (als Behelf) das Messbuch (GRM n. 306)."* Die Patene mit dem
eucharistischen Brot und den Kelch soll die Gemeinde sehen kon-
nen. Das Messbuch liegt deshalb besser in der Altarmitte, hinter Pa-
tene und Kelch, nicht auf einem seitlichen Pult; sonst wird es optisch
zu stark hervorgehoben, und der Priester wendet sich beim Gebet
statt in die Mitte zur Seite, was unschon wirkt. »Wo Mitfeiernde auf-
grund der dufleren Gestalt den Eindruck gewinnen miissen, das Ge-
bet werde gewissermaflen tiber Mikrophon und Messbuchpult rezi-
tiert, und wo die Blumen und Kerzen eher im Mittelpunkt stehen als
Hostienschale und Kelch, da sind nicht nur optisch die Gewichte
verschoben.«!*

2. Gestalt und Ausstattung

Ein einziger Altar

»Beim Neubau von Kirchen ist es besser, nur einen Altar zu errich-
ten, der in der Versammlung der Gliubigen den einen Christus und
die eine Eucharistie der Kirche bezeichnet« (GRM n. 303) — das hat
Folgen fiir Retabelaltire in alten Kirchen: Sobald ein frei stehender
Altar (vulgo »Volksaltar«) errichtet wurde, wird dieser zum Haupt-
altar, und am Retabelaltar darf nicht mehr zelebriert werden: »Wenn
in einer bestehenden Kirche der alte Altar so aufgestellt ist, dass er
die Teilnahme des Volkes eher erschwert, aber auch nicht ohne
Nachteil fiir seinen kiinstlerischen Wert versetzt werden kann, ist ein
anderer feststehender Altar zu errichten, der kiinstlerisch gestaltet ist
und ordnungsgemaf zu weihen ist; und nur auf ihm sind die heiligen
Feiern auszufithren« (GRM n. 303). Dann sollte man aber den Reta-
belaltar nicht so herrichten, als wire er fiir die Messe bereit; »Damit

" Dies fordert schon das Missale Romanum von 1570: Rubricae generales n. 20.

'* J. Birsch, Mitte und Hohepunkt. Der Vollzug des Hochgebetes als liturgische Ge-
staltungsaufgabe, in: Gottesdienst 39 (2005) 105-107, hier 107.
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die Aufmerksamkeit der Glaubigen nicht vom neuen Altar abgelenkt
wird, ist der alte nicht in besonderer Weise zu schmiicken« (ebd.).
Stattet man den bisherigen Altar aufwendiger aus als den neuen
Hauptaltar, dann stimmt das Verhaltnis nicht. Die Leute werden so
Letzteren immer als Provisorium wahrnehmen. Man sollte also — ab-
hingig vom Raum - sich darum bemiihen, dass der alte Retabelaltar
nicht zu stark dominiert: ihn nicht weifl decken, keine brennenden
Kerzen und keinen oder dezenten Blumenschmuck anbringen. Sinn-
gemifl gilt dies ebenso fiir Nebenaltire.

Bedenklich erscheint mir der Trend, neue Retabel mit Mensa und Ta-
bernakel zu errichten oder aus einer Kirche entfernte Retabelaltare
in einer anderen wieder aufzustellen. Ein blofles Retabel lisst sich in
manchen Fillen vertreten, aber nur aus Griinden der Optik — etwa in
gotischen oder barocken Riumen. Mensa und Tabernakel sollten mit
ihm nicht verbunden sein.

Material, Form und Grifie

GRM n. 298 verlangt, dass jede Kirche einen feststehenden, also im
Boden fixierten, Altar hat. Uber das Material sagt GRM n. 301:
»Nach tiberliefertem kirchlichem Brauch und wegen ihrer Bedeu-
tung hat die Tischplatte eines feststehenden Altares aus Stein, und
zwar aus Naturstein, zu sein. Doch kann man nach dem Urteil der
Bischofskonferenz auch anderes wiirdiges, festes, haltbares und
kunstvoll verarbeitetes Material verwenden. Der Unterbau bezie-
hungsweise der Sockel, der die Tischplatte trigt, kann aus jedem be-
liebigen Material gefertigt werden, sofern es wiirdig und fest sowie
haltbar ist.« Auf konkretere Angaben verzichtet das Messbuch.

Der Altar sollte optisch das Zentrum der Kirche bilden. Gestalt und
Grofle hingen vom Raum ab. Ein grofler Raum braucht einen mas-
siveren Altar als ein kleiner. Die Grundform des Altars stammt da-
her, dass er »Tisch des Herrn« ist. Dies schliefit nicht aus, dass er ei-
nen blockartigen Unterbau erhilt oder z. B. als Quader gestaltet ist
— immer im Verhiltnis zur Umgebung. Die Form des Altares kann
auch andere Assoziationen vermitteln, z. B. Christus der Eckstein
(vgl. GRM n. 298, Eph 2,20)."

'3 Richtmafle sind angegeben in: Richtlinien Wien, 7 f.
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»versus populume

»Der Altar ist von der Wand getrennt zu errichten, so dass man ihn
leicht umschreiten und die Feier an ihm dem Volk zugewandt voll-
zogen werden kann. Das empfiehlt sich tiberall, wo es moglich ist«

(GRM n. 299).! Dem liegt die Idee zu Grunde, dass der Altar »in der

Mitte der Versammlung« steht, sich die Gemeinde (zumindest an-

deutungsweise) um ihn schart. So erklirte es die dritte Fassung des

Liturgie-Schemas [= Entwurfs der Liturgiekonstitution] (n. 106, De-

claratio 3).”7 Entsprechend bestimmt GRM n. 299: »Der Altar ist

aber so aufzustellen, dass er wahrhaft den Mittelpunkt bildet, dem
sich die Aufmerksamkeit der ganzen Versammlung der Gliaubigen
von selbst zuwendet.«

Das bedeutet: Alle richten sich zum Altar hin aus, und er, nicht etwa

das Volk (genauso wenig der Priester), bildet den Orientierungs-

punkt. »Versus populum« ist eine topographische, keine theologi-
sche Bezeichnung (die iibrigens schon das Tridentinische Messbuch
verwendet).'® Sie polemisch gegen »versus deum« (»zu Gott hin«)
auszuspielen — wie etwa in der Debatte um die Neugestaltung der

Pfarrkirche Ober St. Veit, Wien XIII'? — trifft die Sache nicht. Frei-

lich hat auch die Position des Priesters vor dem Altar ihre Symbolik:

Der Priester steht an der Spitze der Gemeinde als ihr Anfihrer,

blickt darum in dieselbe Richtung wie sie — seit dem Altertum weit-

hin nach Osten, zur aufgehenden Sonne hin.?® Der Priester sei un-

1 » Altare exstruatur a pariete seiunctum, ut facile circumiri et in eo celebratio versus
populum peragi possit, quod expedit ubicumque possibile sit.«

7 Die Vorbereitende Liturgiekommission des II. Vatikanums hat zwischen August
1961 und Jinner 1962 drei Entwiirfe (Schemata) der Liturgiekonstitution erarbeitet.
Das dritte Schema wurde in der Plenarsitzung der Kommission von 11. bis 13. Ja-
nuar 1962 verabschiedet.

18 Pregare »ad orientem versus« [Editoriale], in: Not. 29 (1993) 245-249, hier 249. Im
Missale Romanum 1570: Ritus servandus n. 5,3.

¥ hitp://www.members.al.net/altar.

27, A. Jungmann, Der neue Altar, in: Seels. 37 (1967) 374-381. Zur Gebetsrichtung
(und zur in den letzten Jahren neu aufgeflammten Kontroverse iiber die Zelebrati-
on versus populum) vgl. etwa: J. Ratzinger, Der Geist der Liturgie. Eine Einfiih-
rung, Freiburg i. Br. 2000, 65-73; M. Wallraff, Die Urspriinge der christlichen Ge-
betsostung, in: ZKG 111 (2000) 169-184; U. M. Lang, Conversi ad Dominum. Zu
Geschichte und Theologie der christlichen Gebetsrichtung. Mit einem Geleitwort
von J. Ratzinger (Neue Kriterien 5), Einsiedeln 2003; A. Gerhards, »Blickt nach Os-
ten!«. Die Ausrichtung von Priester und Gemeinde bei der Eucharistie — eine kriti-

sche Reflexion nachkonziliarer Liturgiereform vor dem Hintergrund der Geschich-
te des Kirchenbaus, in: M. Kléckener/A. Join-Lambert (Hg.), Liturgia et Unitas.
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hoflich oder er sondere sich von der Gemeinde ab, wenn er (wieder
topographisch ausgedriickt) mit dem Riicken zum Volk zelebriert —
auch dies zu behaupten ist polemisch, zumindest zeugt es von Un-
kenntnis.

»Versus populume« heiflt iibrigens nicht, den ganzen Altarbereich
umzudrehen, sodass sich nun am Eingang des Presbyteriums befin-
det, was vorher seinen Platz an der Apsiswand gehabt hatte. Denn
auch die Umschreitbarkeit ist wichtig. Der Altar sollte also nicht am
vorderen Rand des Presbyteriums stehen, sondern rings um ihn soll-
te gentigend freier Raum sein.

Zu bedenken wire in diesem Zusammenhang: Der sogenannte
Volksaltar allein garantiert noch keine Gemeinschaftsfeier. Er sowie
das Verhalten von Vorsteher und Assistenz driicken unter Umstin-
den das Gegenteil des Gemeinten aus. Der Altar konnte als Barriere
wirken: wenn er zu grof} ist; wenn simtliche Diensttriger/-innen in
einer Reihe der Gemeinde gegeniiberstehen etc.

Krenz

»Auf dem Altar oder in seiner Nahe hat sich fur das versammelte
Volk gut sichtbar ein Kreuz mit dem Bild Christi, des Gekreuzigten,
zu befinden. Es empfiehlt sich, dass dieses Kreuz, das den Glaubigen
das heilbringende Leiden des Herrn in Erinnerung rufen soll, auch
auflerhalb der liturgischen Feiern in der Nihe des Altars verbleibt«
(GRM n. 308).

Steht das Kruzifix in der Mitte des Altars, achte man darauf, dass Pa-
tene und Kelch fiir die Gemeinde sichtbar bleiben; man platziert die
Gefifle also besser rechts und links. Fiir die Anordnung des Kreuzes
in der Nihe des Altars gibt es viele Varianten: seitlich als Stehkreuz,
im Triumphbogen hingend, an der Stirnwand usw.

Liturgiewissenschaftliche und 6kumenische Studien zur Eucharistie und zum got-
tesdienstlichen Leben in der Schweiz. [...] In honorem Bruno Biirki, Fribourg/Genf
2001, 197-217; R. Mefiner, Gebetsrichtung, Altar und die exzentrische Mitte der
Gemeinde, in: A. Gerhards/Th. Sternberg/W. Zahner (Hg.), Communio-Raume.
Auf der Suche nach der angemessenen Raumgestalt katholischer Liturgie (Bild -
Raum — Feier 2) Regensburg 2003, 27-36. — J. Ratzinger (wie Anm. 20), 73 betont -
wie Jungmann und Lang - die gleiche Ausrichtung aller beim Gebet; fiir die heuti-
ge Messfeier versus populum schligt er als Orientierungspunkt das in die Mitte des
Alrars zu stellende Kreuz (»der innere Osten des Glaubens«) vor.
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Die GRM spricht iibrigens von einem Kreuz, nicht von mehreren.
Ein kleines Kruzifix zusitzlich auf den Altar zu stellen oder zu legen
ist also nicht notwendig und verdoppelt nur das Zeichen.?! Dieser
Brauch, der sich bald nach dem 2. Vatikanischen Konzil verbreitet
hat, greift vermutlich auf die Zeit vor der Reform zuriick. Gemifl
dem Missale Romanum von 1570 (Rubricae generales n. 20) sollte
der Corpus zur inneren Altarseite gewandt sein (wodurch er aller-
dings bei Zelebration versus populum nur dem Zelebranten sichtbar
blieb)?. Die Ritenkongregation hatte 1822 verfiigt, das Kreuz miisse
so grofy sein, dass Zelebrant und Volk es sehen konnten — der Zele-
brant deshalb, weil die Anweisungen des Missale iiber das Erheben
der Augen bedeuteten, dass der Priester das Kreuz anblicke.” — Die
neuen Richtlinien dagegen betonen die Sichtbarkeit fiir die Gemein-
de.

Uberhaupt empfichlt es sich, die bei uns iibliche Kreuz-Inflation ein-
zudimmen. Nicht jeder Beleuchtungskéorper, nicht jede Bodenplatte
muss mit einem Kreuz versehen sein. Auch ohne solche Zeichen ist
klar, dass die Gegenstinde dem sakralen Gebrauch dienen.

Schmuck

Wenn man schon Blumen und Kerzen auf den Altar stellt, dann diir-
fen sie nicht die eucharistischen Gaben verdecken und nicht als
Hauptsache erscheinen. Besser platziert man den Altarschmuck seit-
lich: Der Altar ist dann frei; grofle Bodenleuchter heben ihn optisch
hervor. GRM n. 305 empfiehlt, Blumen mafivoll und cher in der
Nihe des Altars anzuordnen; Leuchter konnen nach GRM n. 307 auf
dem Altar stehen oder um ihn; »dabei ist auf die Gestalt des Altars
und des Altarraums zu achten, damit alles harmonisch aufeinander
abgestimmt ist und die Gldubigen ungehindert sehen konnen, was
auf dem Altar geschieht oder auf ihn gestellt wird« (ebd.).

Reliquien
Der Altar ist kein Grab. Reliquien werden nicht mehr in die Altar-
platte eingefiigt, sondern in den Fuf§ oder in den Boden. Sie sollten

2 Vel. Richtlinien Wien, 14.
2 Vgl. Caeremoniale Episcoporum 1752 1,12,11.
2 Ritenkongregation, Decreta authentica n. 2960, ad 3.
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aber echt und als Teile eines menschlichen Kérpers erkennbar sein.?
Man kann auch {iberhaupt auf Reliquien verzichten. Dariiber ent-
scheiden der Ortsordinarius und die fiir die Kirch- bzw. Altarweihe
Verantwortlichen.”

II. Orr DER WORTVERKUNDUNG

1. Gebrauch

»Vom Ambo aus werden ausschliefflich die Lesungen, der Antwort-
psalm und der 6sterliche Lobgesang (Exsultet) vorgetragen; es kon-
nen dort auch die Homilie gehalten und die Anliegen des Allgemei-
nen Gebetes gesprochen werden. Die Wiirde des Ambos verlangt,
dass allein der Diener des Wortes an ihn herantritt« (GRM n. 309) —
nicht um die Personen geht es, sondern um das Wort Gottes: Alle
Aktionen, die fiir die Wortliturgie konstitutiv sind, geschehen dort —
und nur sie.
Gegen diese Regel hat sich mancher abweichende Ritus eingeschlif-
fen; er macht die Struktur unklar, vermittelt anderes, als eigentlich
gemeint ist, und ebnet die unterschiedlichen Textgattungen ein. Vier
(Miss-)Brauche trifft man haufig an:
Variante 1: Der Zelebrant agiert von Anfang an bis zum Beginn der
Eucharistie ausschlieilich am Ambo. Auf seinen Sitz zieht er sich
hochstens zuriick, sobald der Lektor / die Lektorin den Ambo be-
notigt. Der optische Eindruck vermittelt, dass alles vom Ambo aus
Gesprochene in dieselbe Richtung zielt, nimlich zur Gemeinde hin,
gleich ob es sich um Gebete, Gesinge, Lesungen handelt. So wie man
es wahrnimmt, konnte man meinen, auf die Gemeinde wiirde dau-
ernd eingeredet. Der Ambo ist damit kein eindeutiges Zeichen mehr,
weil er neben der Verkiindigung des Wortes Gottes fir alles mogli-
che andere dient.

# Letztere Anweisung will wohl verhindern, dass man z. B. auf ein Kartonblittchen
geklebtes Knochenmehl als Reliquie ausgibt (von solcher Praxis berichtete Prof.
J. H. Emminghaus).

3 Vgl. Die Weihe der Kirche und des Altares, Kap. 2, n. 19; Kap. 4, n. 25; ZerBi n. 873.
928; Richtlinien Wien, 8. — »Der Brauch, unter cinem Altar, der geweiht wird, Reli-
quien von Heiligen — auch von solchen, die keine Mirtyrer waren — einzufiigen, ist

passenderweise beizubehalten. Man hat jedoch darauf zu achten, dass die Echtheit
der Reliquien erwiesen ist« (GRM n. 302).
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Variante 2: Alle, die im Gottesdienst etwas zu lesen, anzusagen, vor-
zubeten, zu singen, zu dirigieren haben, treten an den Ambo, etwa
weil er der optisch giinstigste und am bequemsten erreichbare Platz
ist — oder weil sich nur dort ein brauchbares Mikrophon befindet. So
macht man den Ambo zum Universal-Redner- und -Moderatoren-
pult, statt ihn der Wortverkiindigung vorzubehalten.

Variante 3: In Werktagsmessen ignoriert man den Ambo gerne. Der
Priester steht ausschlieflich am Altar, trigt dort sogar die Lesungen
selbst vor. Hier wird der Unterschied von Eréffnung, Wort- und Eu-
charistiefeier aufgehoben, der Altar zweckentfremdet, die verschie-
denen Textarten optisch (und nicht selten auch durch die Vortrags-
weise) eingeebnet. Im Grunde handelt es sich um das alte Messe-Le-
sen, nur statt aus einem nun aus mehreren Biichern.

Variante 4: Der Ambo bleibt einzig dem Priester vorbehalten, sei es
fiir Eréffnung und Wortliturgie, sei es fiir die Wortliturgie allein. Die
iibrigen Personen, wie Lektor/-in und Psalmist/-in, tiben ihre Auf-
gabe anderswo aus, etwa an einem irgendwo frei aufgestellten Mi-
krophon oder — auch das gibt es — an einem zweiten Lesepult. Dies
zerreifit die Einheit des Wortes Gottes, ja setzt sogar die Bedeutung
der nichtevangelischen Lesungen herab, da ihnen keine feste und
wiirdige Stelle zugewiesen ist. Im Grunde scheint man auch die Lai-
enimter nicht ernstzunchmen.

2. Platz und Gestalt

Mebr als eine Buchablage

Wegen der Wiirde des Wortes Gottes, das er reprisentiert, soll der
Ort fiir dessen Verkiindigung ein erhdhter (PELM n. 32) und festste-
hender Ambo, kein transportables Lesepult sein (GRM n. 309; PELM
n. 32). Der Ambo soll auch »stindig oder gelegentlich, vor allem an
Hochfesten, auf einfache Weise geschmiuckt sein« (PELM n. 33).

Die Bestimmungen legen nahe, dass der Ambo — wie im Altertum
eine gewisse Monumentalitit hat, freilich dem Raum entsprechend.
Vielfach jedoch findet man zu diinne Pulte; manches gleicht einem
Notenstiander (oder ist gar einer, wenn auch textil verkleidet). - Si-
cher liegt es mit an solcher Gestaltung, wenn im Gebrauch kaum
zwischen einer Buchablage am Vorstehersitz und dem Ort fiir den
Vortrag der Hl. Schrift unterschieden wird.
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Verhiltnis von Altar und Ambo

Der Ambo soll so aufgestellt und gestaltet werden, dass sich ihm »in
der Liturgie des Wortes die Aufmerksamkeit der Gliubigen von
selbst zuwendet« (GRM n. 309) und dass alle die Vortragenden gut
sehen und horen (GRM n. 309; PELM n. 32).

Die Formulierung vom Auf-sich-Lenken der Aufmerksamkeit ge-
braucht die GRM auch vom Altar (GRM n. 299). Dies deutet die
Gleichwertigkeit beider liturgischer Orte an, dhnlich wie die Konsti-
tution des II. Vatikanums iiber die Offenbarung »Dei Verbum«
(Art. 21) von den beiden Tischen, des Wortes Gottes und des Her-
renleibs, spricht. PELM n. 32 fordert, noch klarer, Entsprechung
(congruentia) und Bezug (coniunctio) zwischen Ambo und Altar.
Das rechte Verhiltnis ist gestort, wenn der Ambo gegeniiber dem Al-
tar (und der iibrigen Einrichtung, z. B. Chorgestiihl, Retabel) op-
tisch stark zuriicktritt.

Platz

Was die Anordnung des Ambos im Raum betrifft, lassen die Richtli-
nien viele Variationen zu. Nirgends wird verlangt, der Ambo miisse
im unmittelbaren Altarbereich stehen (GRM n. 309 spricht von der
Kirche, nicht vom Altarraum!)®; auch viele alte Ambonen hatten ih-
ren Platz im Schiff, waren freilich vom Presbyterium aus leicht er-
reichbar. Oft steht heute der Ambo zu nahe beim Altar, zumal in
kleinen Riumen, doch auch weithin — unabhingig von deren Grofie
— in ilteren Kirchen, die nach dem II. Vatikanum umgestaltet wur-
den: Ein zur Gemeinde hin vorgezogenes kompaktes Podium trigt
aufer dem Altar den Ambo. (Dieser muss dann notgedrungen, we-
gen des engen Platzes, grazil sein.) Die Unterscheidung von Wort-
und Fucharistiefeier driickt sich raumlich kaum aus, wenn der Pries-
ter mit einem Schritt vom Ambo an den Altar gelangt.

% »Der Ambo oder das Lesepult hat seinen Platz nicht notwendig im Altarraum. Un-
ter Umstinden ist eine Stelle im Kirchenschiff in nicht zu grofier Entfernung vom
Altar giinstiger.« Deutsche Bischofe, Richtlinien fiir die Feier der heiligen Messe in
Gemeinschaft (20. Januar 1965), Art. 89, in: L] 15 (1965) 185-211, hier 203.
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Ein einziger Ambo

Dass es einen einzigen Ambo gibt, erfordert sein Charakter als Sym-
bol fiir die eine Bibel. Die Dokumente der Liturgiereform, ausge-
nommen diejenigen, die unmittelbar nach dem II. Vatikanum er-
schienen sind, nennen den Ambo immer in der Einzahl! (Vgl. PELM
n. 32-34; GRM n. 309.)

In vielen wihrend des 20. Jahrhunderts vor dem Konzil gebauten
Kirchen gibt es zwei Ambonen. Dies hat mehrere Griinde: das Vor-
bild romischer Basiliken; die traditionelle Unterscheidung von Epis-
tel- und Evangelienseite;”” schlieflich die Betsingmesse, deren Laien-
Lektor (»Vorbeter«) kein vollberechtigter Liturge, sondern blof}
Dolmetsch fiir die vom Zelebranten leise lateinisch gesprochenen
Texte war — so lag es nahe, dass der Prediger seinen eigenen Ambo
bekam (vielleicht spielt auch die Ableitung des Wortes vom lateini-
schen »ambo« = »beide« eine Rolle; in Wirklichkeit stammt es ja
vom griechischen »anabainein« = »hinaufsteigen«).

3. Kanzel

Die Kanzel hat einen anderen Ursprung und eine andere Aufgabe als
der Ambo, der in erster Linie Lesepult war. Die Kanzel kam im Mit-
telalter auf — als Ort der Predigt. In kleineren Kirchen (wo der Zele-
brant selbst predigte), brachte man die Kanzel nahe dem Altarraum
an, etwa am Chorbogen. In groflen Kirchen war ihr Platz jedoch im
Langhaus, meist am mittleren Pfeiler. Da es noch keine festen Binke
gab, konnte sich das Volk bei der Predigt um die Kanzel scharen.”® -
Die Unterscheidung zwischen Lese- und Predigt-Ort kennen die lu-
therischen Kirchen und die Anglikaner noch heute: Die Lesungen
werden im Altarraum (mit oder ohne Pult) vorgetragen, die Predigt
(samt dem Schriftwort, das der Predigt zugrunde liegt) von der Kan-
zel aus.

¥ Epistelseite: vom Schiff aus gesehen rechts, Evangelienseite: vom Schiff aus gesehen
links. Zum Standort der Vorlesenden vgl. Jungmann, Bd. 1, Wien 31962, 527-535.

% Vel. P. Poscharsky, Die Kanzel. Erscheinungsform im Protestantismus bis zum
Ende des Barock, Giitersloh 1963 (SIKKG 1) 15-34.56-71.72-101.214-286.287-
295; ders., Art. Kanzel, in: TRE 17, 599-604.
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Die nachkonziliaren Dokumente sprechen immer vom Ambo und
nie von der Kanzel. Dies hat zu einer unreflektierten Ambo-Mode
gefiihrt — und zur Ansicht, Kanzeln diirfe man nicht mehr verwen-
den. Die Liturgickommission der Deutschen Bischofskonferenz un-
terstiitzt diese Tendenz in ihren »Leitlinien fiir den Bau und die Aus-
gestaltung von gottesdienstlichen Riumen« (1988; ©2002). Es heifit
dort: »Die fritheren Kanzeln eignen sich normalerweise nicht als
Ambonen, sollten aber je nach den ortlichen Gegebenheiten erhalten
bleiben.«* Gewiss gibt es viele unbrauchbare Kanzeln, die Kommu-
nikation behindern — wegen ihrer Stellung im Raum oder weil sie zu
hoch angebracht sind. Wo eine Kanzel jedoch mithelosen Kontakt
zwischen Vortragendem und Gemeinde erlaubt, etwa in kleinen go-
tischen Kirchen, oder wo sie sich ohne Zerstoren des Raumensem-
bles versetzen lisst, da liegt es doch nahe, sie weiter oder wieder zu
verwenden. — Dies empfiehlt sich schon wegen der raumlichen Kon-
zentration. Denn wenn die Kanzel im Blickfeld aller steht, konkur-
riert sie, weil optisch gewichtiger, mit dem weniger auffilligen
Ambo. Dient sie blof als Schmuck, so erscheinen zwei Funktionsor-
te verdoppelt: der fiir die Verkiindigung (alte Kanzel / neuer Ambo)
und der fiir die Eucharistie (nicht benutzter Retabelaltar / neuer frei-
stehender Altar).

Freilich miisste man iiberlegen, wie man die Kanzel nutzt: fiir Pre-
digt und Lesungen — oder (entsprechend der Tradition) allein fiir die
Predigt. Das Zweite wire aufgrund der offiziellen Dokumente
durchaus méglich. Denn nur die Lesungen miissen am Ambo vorge-
tragen werden, wihrend als Ort fiir die Homilie der Priestersitz zu-
erst, vor dem Ambo, genannt wird (GRM n. 136; PELM n. 26; Zer-
Bi n. 51.142: Der Bischof predigt in der Regel an der Kathedra). (Die
Wiener Richtlinien empfehlen — in Widerspruch zur Tradition: »Ge-
gebenenfalls ist bei giinstiger Lage der alten Kanzel ihre Verwendung
als Ort der Verkiindigung und Prisentation der Schrift zu erwigen.
Der Ort der Homilie wire bei einer solchen Losung der Vorsteher-
sitz.«3%)

2 Leitlinien (s. Anm. 6) 26.
30 Richtlinien Wien, 11.
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II1. VORSTEHERSITZ

1. Gebrauch

Die Eroffnung leitet der Vorsteher vom Sitz aus (GRM n. 51), eben-
so die Wortliturgie, sofern da der Priester nicht — als Verkiinder des
Evangeliums und als Prediger — am Ambo agiert. Nach der Kommu-
nion, zum Schlussgebet und zu den Entlassungsriten, kann der Pries-
ter an den Sitz zurlickkehren oder am Altar bleiben (GRM n. 165).
(Mir erscheint der Sitz passender.) Vom Sitz aus kann auch gepredigt
werden (wie es ja der Bischof normalerweise tut): »Der Priester halt
die Homilie, wobei er am Sitz, am Ambo selbst oder gegebenenfalls
an einem anderen geeigneten Ort steht [...]« (GRM n. 136).

Was die Beliebtheit der Funktionsorte betrifft, rangiert der Vorste-
hersitz an letzter Stelle. Oft wird er nur in Sonntagsmessen verwen-
det, manchmal nicht einmal da — an seine Stelle treten Ambo oder Al-
tar. So gebraucht, ist der Sitz kein Zeichen fir die Leitung des Got-
tesdienstes, sondern blof} ein Abstellplatz fiir den Priester. — Gerade
um der rechten Dramaturgie willen sollte die Sessio in der vorgese-
henen Weise verwendet werden.

2. Platz und Form

»Der Sitz des zelebrierenden Priesters muss dessen Amt, der Ver-
sammlung vorzustehen und das Gebet zu leiten, anzeigen. Besonders
geeignet ist darum fiir ihn der Platz im Scheitelpunkt des Altarrau-
mes, dem Volk zugewandt, sofern nicht die Gestalt des Gotteshauses
oder andere Umstinde dagegensprechen, zum Beispiel wenn eine all-
zu grofle Entfernung die Kommunikation zwischen Priester und
versammelter Gemeinschaft erschwert oder wenn der Tabernakel in
der Mitte hinter dem Altar steht. Der Sitz darf nicht wie ein Thron
aussehen« (GRM n. 310).

Leiten heifdt nicht herrschen — darum ist der Vorstehersitz eben kein
Thron (auch der des Bischofs nicht; das Zeremoniale fiir die Bisché-
fe [n. 47] spricht von der — baldachinlosen — »Kathedra«), soll jeden-
falls nicht zu aufwendig gestaltet sein.

Was den Platz betrifft, sollte man auf die Kommunikation zwischen
Priester und Gemeinde achten. Der Sitz im Scheitel des Altarraums
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hat nur dann sein Recht, wenn der Priester als zur Gemeinde geho-
rig erscheint, etwa wenn die Plitze der Glaubigen und der Vorste-
hersitz zusammen (andeutungsweise) einen Kreis oder ein Mehreck
bilden, die der Vorstehersitz schliefit. »Durch seine Aufstellung soll
erkennbar sein, dass der Vorsteher auf die Gemeinde hingeord-
net bzw. bezogen ist.<’" — Sobald die Distanz zu grof§ ist (in Linge
und/oder Hohe), dann thront der Priester ecben, selbst auf einem
schlichten Sitz. (Eine Méglichkeit wire allerdings, den Sitz vor dem
Altar aufzustellen; dann miisste der Altar freilich gentigend erhoht
sein.’?)

Ich personlich halte es durchaus fiir sinnvoll, dass der Priester seit-
lich Platz nimmt, nicht zu weit weg von der Gemeinde und gut sicht-
bar. — Es ist ja nicht gleich, welche Position der Vorsteher wihrend
des Gebetes einnimmt und wohin er schaut. Jedenfalls soll in Platz
und Verhalten der Eindruck vermieden werden, der Priester lese der
Gemeinde etwas vor oder predige sie an. Bei einem (angedeuteten)
Kreis ist diese Gefahr geringer als dort, wo der Vorsteher das einzi-
ge Gegentuiber der Gemeinde bildet.

3. Weitere Sitze

Vom Vorstehersitz unterschieden werden Plitze fiir die ibrigen
Dienste. »Der Sitz des Diakons hat nahe bei dem des Zelebranten zu
stehen. Fiir die anderen liturgischen Dienste sind die Sitze so anzu-
ordnen, dass sie deutlich von den Sitzen des Klerus zu unterscheiden
sind und dass die liturgischen Dienste die thnen anvertraute Aufga-
be leicht erfiillen kénnen« (GRM n. 310).

In der GRM schligt hier — unter anderem — die romische Instrukti-
on »Ecclesiae de mysterio« aus dem Jahr 1997% (vulgo »Laienin-
struktion«) durch, die das ordinierte Amt von den Laiendiensten ge-
nau abgrenzt. Aber es gibt durchaus angemessene Griinde fiir diese
Regelung: Der Priester braucht kein grofles Gefolge um sich. Akoly-

3 Richtlinien Wien, 12.

2 Vgl. ebd.

% Kongregation fiir den Klerus [u. a.], Instruktion »Ecclesiae de mysterio« zu einigen
Fragen iiber die Mitarbeit der Laien am Dienst der Priester (15. August 1997), in:
AAS 89 (1997) 852-877; deutsch: VApS 129, Bonn 1997.
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then und Ministranten/Ministrantinnen nehmen wirklich besser dort
Platz, wo man sie benétigt, also etwa in der Nihe der Kredenz. Und
wenn schon die Sitze von Priester und Assistenz raumlich nicht ge-
trennt werden, so miissten sie nicht symmetrisch arrangiert sein.
Steht die Session seitlich im Winkel ausgerichtet statt dem Volk ge-
geniiber, so kénnte der Priester auffen, nichst der Gemeinde, Platz
nehmen. — Mit einiger Phantasie findet man selbst bei engem Raum
angemessene Losungen.

IV. OrT FUIR DIE AUFBEWAHRUNG DER EUCHARISTIE

1. Gebranch

Der Tabernakel hat nicht die gleiche liturgische Funktion wie Ambo,
Altar und Sessio. Man braucht ihn weder wihrend der Messe noch
bei nichteucharistischen Gottesdiensten (aufler wenn da die Kom-
munion ausgeteilt wird). Genau genommen ist der Bereich, wo die
Fucharistie aufbewahrt wird, ein Andachtsort. Platz und Gestalt des
Tabernakels prigen natiirlich den Raum und konnen die Feier beein-
flussen.

Viele meinen, seit der Liturgiereform stehe der Tabernakel nicht
mehr auf dem Altar, damit es dem Priester moglich sei, der Gemein-
de zugewandt zu zelebrieren. Wiirde das stimmen, dann konnte der
Altar einen ganz flachen oder einen in die Vorderseite eingebauten
Tabernakel tragen. Der eigentliche Grund ist ein anderer: Feier und
Aufbewahrung der Eucharistie zu unterscheiden. Es soll nicht vor-
weggenommen werden, was in der Messe erst geschieht. Entspre-
chend heifit es im Ritualeteil »Kommunionspendung und Eucharis-
tieverehrung auflerhalb der Messe«, n. 6: »sie [die eucharistische Ge-
genwart] ist die Frucht der Konsekration und muss als solche in Er-
scheinung treten.« Deshalb darf auch wihrend der Messe nicht das
Allerheiligste ausgesetzt werden: »Es ist verboten, wihrend der Aus-
setzung des heiligen Sakramentes im selben Raum der Kirche oder
Kapelle die Messe zu feiern« (ebd. n. 83).

Diese Regelungen bedeuten die Abkehr von der ilteren (jedoch nicht
ganz alten) Praxis und Mentalitit. Denn seit der Barockzeit waren
Kirchen auf den Tabernakel hin angelegt, er bildete ihr Zentrum.
Dies fithrte zur heute noch gingigen Ansicht, »Gotteshaus« sei die
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Kirche wegen der dort aufbewahrten Eucharistie. (Die Eucharistie
wird iibrigens in erster Linie fiir Notfille — vor allem die Kranken-
kommunion — aufbewahrt, erst in zweiter Linie fiir die Kommunion
auflerhalb der Messe und zur Verehrung. Dies betont nicht erst der
Ritualeteil »Kommunionspendung und Eucharistieverehrung auffer-
halb der Messe« in n. 4, sondern schon ein Erlass der Sakramenten-
Kongregation aus dem Jahr 1949.%%)

2. Platz im Kirchenraum

GRM n. 314 sagt iiber den Platz des Tabernakels: »Entsprechend der
Gestalt der jeweiligen Kirche und den rechtmifligen ortlichen Ge-
wohnheiten ist das Allerheiligste Sakrament im Tabernakel an einem
dulerst vornehmen, bedeutenden, gut sichtbaren, geschmiickten und
fiir das Gebet geeigneten Teil der Kirche aufzubewahren. In der Re-
gel soll es einen einzigen Tabernakel geben, feststehend, aus festem,
haltbarem, bruchsicherem und nicht durchsichtigem Material gear-
beitet und so verschlossen, dass die Gefahr der Entehrung mit grofit-
moglicher Sicherheit vermieden wird.«

Wo ist dieser »Teil der Kirche«? Das Zeremoniale fiir die Bischofe
(n. 49) bevorzugt die Sakramentskapelle: »Es wird sehr empfohlen,
den Tabernakel gemif der fiir Kathedralkirchen geltenden uralten
Tradition in einer Kapelle, getrennt vom Hauptraum, aufzubewah-
ren. Die Eucharistie soll nicht an jenem Altar aufbewahrt werden, an
dem der Bischof die Messe feiert.«

Der letzte Satz findet sich sinngemifl auch in GRM n. 315: »Wegen
der Zeichenhaftigkeit ist es eher angebracht, dass auf dem Altar, auf
dem die Messe gefeiert wird, kein Tabernakel steht, in dem die Al-
lerheiligste Eucharistie aufbewahrt wird.«

Das Missale Romanum von 1970 hatte eine separate Sakramentska-
pelle favorisiert (Institutio Generalis Missalis Romani 1970 und
1975, n. 276). Dies ist nun abgeschwicht. GRM n. 315 bevorzugt of-
fenbar das Presbyterium gegeniiber der Kapelle:

»Daher soll der Tabernakel nach dem Urteil des Di6zesanbischofs
seinen Platz finden:

# Kongregation fiir die Sakramentenordnung, Instruktion »Quam plurimums
(1.10.1949), TV, n. 3, in: AAS 41 (1949) 493-511, hier 509 {.
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a) entweder im Altarraum, nicht auf dem Zelebrationsaltar, in ange-
messener Form und an geeignetem Ort, wobei der alte Altar, der
nicht mehr zur Zelebration verwendet wird, nicht ausgeschlossen ist
(vgl. Nr. 303);

b) oder auch in einer fiir die private Anbetung durch die Glaubigen
und fiir das Gebet geeigneten Kapelle, die mit der Kirche organisch
verbunden und fiir die Glaubigen sichtbar sein soll.«

Ahnlich duffert sich Papst Benedikt XVI. im Nachsynodalen Apos-
tolischen Schreiben »Sacramentum caritatis« (22. Februar 2007)%,
n. 69, und gibt auch eine Begriindung: »Seine [des Tabernakels] rich-
tige Position hilft [...], die wirkliche Gegenwart Christi im Allerhei-
ligsten Sakrament zu erkennen. Es ist notig, dass der Ort, an dem die
eucharistischen Gestalten aufbewahrt werden, fiir jeden, der in die
Kirche eintritt, leicht auszumachen ist, nicht zuletzt auch durch das
Ewige Licht. Zu diesem Zweck muss die architektonische Anlage des
sakralen Gebiudes beriicksichtigt werden: In den Kirchen, in denen
keine Sakramentskapelle existiert und der Hauptaltar mit dem Ta-
bernakel fortbesteht, ist es zweckmiflig, sich zur Bewahrung und
Anbetung der Eucharistie dieser Struktur zu bedienen und zu ver-
meiden, davor den Sitz des Zelebranten aufzustellen. In den neuen
Kirchen ist es gut, die Sakramentskapelle in der Nihe des Presbyte-
riums zu planen; wo das nicht méglich ist, sollte der Tabernakel am
besten im Presbyterium an einem ausreichend erhdhten Ort im Ap-
sisbereich aufgestellt werden oder an einem anderen Punkt, wo er
ebenso gut zu sehen ist.«

Das hier ausgesprochene katechetische Anliegen ist verstindlich.
Trotzdem soll der Tabernakel, falls er im Presbyterium steht, nicht
mit Altar und Ambo konkurrieren. Solche Konkurrenz gibt es oft:
wenn z. B. Ambo und Tabernakelsiule symmetrisch rechts und links
vom Altar angeordnet werden oder wenn der Tabernakel in der
Hauptachse steht. Bei alten Hochaltiren lasst sich Letzteres nicht
vermeiden. In neuen und in vielen restaurierten Kirchen wiren eine
auflerhalb der Mitte errichtete Stele, eine seitliche Nische, ein Ne-
benaltar sicher bessere Lésungen.

Fine Bestimmunyg ist tibrigens abgeschafft: dass alle, die wihrend der
Messfeier am Tabernakel voriibergehen, eine Kniebeuge machen

3 Benedikt XVI., Nachsynodales Apostolisches Schreiben »Sacramentum caritatis«
(22. Februar 2007), in: AAS 99 (2007) 105-180; deutsch: VApS 177, Bonn 2007.
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misssen. »Befindet sich der Tabernakel mit dem Allerheiligsten Sa-
krament im Altarraum, machen der Priester, der Diakon und die an-
deren liturgischen Dienste eine Kniebeuge, wenn sie zum Altar kom-
men und von dort weggehen, nicht aber wihrend der Messfeier«
(GRM n. 274).

Es geht nicht nur um die optische Konkurrenz. Befindet sich der Ta-
bernakel in Altarnihe, verleitet das dazu, ihn regelmifig zu verwen-
den: Statt fiir jede Messe die Hostien eigens zu konsekrieren (wie GRM
n. 65 verlangt), holt man die Hostien fiir die Kommunion der Gemein-
de gerne aus dem Tabernakel. (Dass alle Hostien in der betreffenden
Feier konsekriert werden sollen, hat schon 1742 Benedikt XIV.* gefor-
dert, spiter Pius XII. 1947 in der Enzyklika »Mediator Dei«".)

Vorschriften anwenden allein ist zu wenig. Vielmehr sollten wir —
was den Raum betrifft, ebenso aber hinsichtlich Gestik, Sprache, Ge-
sang, Musik - fiir die Gestalt sensibel werden: Was erhalten die Fei-
ernden vermittelt und was nehmen sie wahr, wenn man den Gottes-
dienst bzw. dessen Elemente in dieser oder jener Weise vollzieht?
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