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Theologische Vulnerabilitit

Eine Herausforderung fir die Liturgie?

Der Verfasser ist Universititsassistent (prae-doc) am Lebrstubl
fiir Liturgiewissenschaft und Sakramententheologie an der Ka-
tholisch-Theologischen Fakultit der Universitat Wien. Zur Zeit
arbeitet er an seiner Dissertation iiber Vulnerabilitatsphino-
mene in liturgischen Ritualen, die hier mittels einer groben
Konzeptualisierung kurz vorgestellt wird.

Das mehrdimensionale Phinomen der Vulnerabilitit! hat sich in
der wissenschaftlichen Forschung tiber die letzten Jahre zu ei-
nem bedeutenden Schliisselbegriff entwickelt. Die Urspriinge
eines immer weiter gewachsenen, interdiszipliniren Vulne-
rabilititsdiskurses liegen aller Wahrscheinlichkeit nach in der
Medizin. Fiir Anamnesen, Diagnosen sowie Behandlungen und
Pravention physischer und psychischer Erkrankungen ist es un-
abdingbar, die Fragilitit der conditio humana, d. h. »die Anfil-
ligkeit von einzelnen Menschen oder bestimmten Gruppen fur
[unterschiedliche] Krankheiten genauer zu kennen<«?. Auch se-
mantisch lisst sich eine Vielschichtigkeit der aufgekommenen
Deutungsmoglichkeiten beobachten. So findet man im Lateini-
schen tiber das Substantiv vulnus hinaus auch das Verb vulnera-
re (verletzen) sowie das Adjektiv vulnificus (verwundend), wel-
che oftmals zur Beschreibung ganz unterschiedlicher (Um-
bruchs-)Situationen gebraucht werden.?

! Die Begriffe »Vulnerabilitit«, »Verwundbarkeit« und »Verletzlichkeit« wer-

den in diesem Artikel synonym gebraucht.
2 H. Keut, Diskursgeschichtliche Einleitung, 7.

> Noch im 19. Jahrhundert wurde das Substantiv »Vulnerant« unter anderem
als Fremdwort gefihrt. Ein Allgemeines Fremdworterbuch von Johann
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Immer deutlicher entwickelte sich die Vulnerabilitit daher ins-
gesamt zu einer Zukunftskategorie, die sich spitestens ab dem
Jahr 2020 in nahezu allen Wissenschaftsdiskursen* als Fachter-
minologie etabliert hat. Besondere gesellschaftliche Aufmerk-
sambkeit erhielt der Begriff der Vulnerabilitit jedoch in selbigem
Jahr aufgrund damals exponentiell ansteigender Covid-19-
Infektionen und wurde sogar 2022 durch das Robert-Koch-In-
stitut in eine verschriftlichte Bewertung grundsatzlicher (Risi-
ko-)Aspekte innerhalb einer Strategie zur Bewiltigung der Co-
vid-19-Pandemie in Deutschland zum Schutz vulnerabler
Gruppen integriert.’ In diesem Zusammenhang konstatierte der
an der Ludwig-Maximilians-Universitit in Miinchen lehrende
Soziologe Stephan Lessenich bereits 2020: »>Vulnerabilitdt« ist
spatestens seit der ersten groflen Pressekonferenz der damaligen
Bundeskanzlerin Angela Merkel zur Corona-Pandemie heifler

Christian August Heyse nennt neben Vulnerabilitit zudem die Worte: »Vul-
nerant, m. ein Verwundender; Vulnerantinn, f. die Verwundende; Vulnerat
m. der Verwundete; Vulneratinn, f. die Verwundete; Vulneration, f. die Ver-
wundung« J. C. A. Hevsg, Fremdworterbuch, 498.

* Vulnerabilitit zeugt einerseits von einem sehr allgemeinen Phinomen, ande-
rerseits bedarf es aber aufgrund seines umfassenden und komplexen relatio-
nalen Spezifikums einer breit aufgestellten Inter- und Transdisziplinaritat.
Bereits fest integriert wurde der Begriff in verschiedene Disziplinen wie bei-
spielsweise die Okonomie sowie die Okologie im Kontext der Klimafol-
gen-, Naturgefahren- und Naturkatastrophenforschung, aber auch die Hu-
mangeografie und die Stadt- und Migrationsforschung. Als die bekanntesten
Vertreterinnen eigener Erforschung des Phinomens der Verletzlichkeit in
Politikwissenschaft und politischer Philosophie zdhlen Judith Butler und
Martha Nussbaum, welche die Vulnerabilitit mit ihren Essays zu einem ele-
mentaren Grundbegriff in der Philosophie und in Debatten um Menschen-
recht und Menschenwiirde haben erstarken lassen. Vgl. hierzu H. Keut,
Diskursgeschichtliche Einleitung, 7-9. Vgl. zudem auch J. Burter, Leben;
sowie J. BurLer/Z. Gamserti/L. Sassay (Hg.), Vulnerability, und M. Nuss-
BAUM, Intolerance. Zur Vulnerabilitit im Kontext ethischer Debatten vgl.
ferner M. A. FinemaN/A. Grear, Vulnerability; M. Movaert, Vulnerability.
Im deutschsprachigen Raum besonders H. MUNKLER/F. WassermanN, Vulne-
rabilitdt. Fir die Pidagogik vgl. D. BURGHARDT u. a., Vulnerabilitit. Fiir die
Theologie vgl. u. a. H. Keur/T. MULLER, Einleitung.

5 Vgl. Robert-Koch-Institut, Risikobewertung.
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Kandidat auf das Fremdwort des Jahres.«* Um das Phinomen
der Vulnerabilitit von Menschen oder sozialen Gruppen, bis
hin zu Politik-, Wirtschafts- und Gesundheitssystemen zu er-
fahren und beobachten zu konnen, bedarf es jedoch nicht
ausschliefflich der Turbulenzen des 21. Jahrhunderts, es gentigt
ein aufmerksamer Blick in das individuelle Alltagsleben. Unter
anderem wird so schnell deutlich werden, dass es »die allge-
mein menschliche Vulnerabilitat [...] nicht abstrakt [gibt], sie
ist immer als konkrete Vulnerabilitit wirksam, und diese
hingt von zahlreichen, hiufig menschengemachten Faktoren
ab. Alle Menschen sind verwundbar; aber sie sind es keines-
wegs gleich, und schon gar nicht in jeder Hinsicht.«” Es braucht
also eine wohliiberlegte Differenzierung, um der Komplexi-
tit des Themenfeldes gerecht zu werden und um es angemes-
sen erfassen zu konnen. Ein besonderes Verdienst des wissen-
schaftlichen Diskurses ist hierbei die Unterscheidung von Wun-
de und Verwundbarkeit.® Beides muss getrennt voneinander
betrachtet werden — obgleich man es nie ginzlich voneinander
trennen kann und darf — was auch im akademischen Vulne-
rabilititsdiskurs nicht immer mit der notwendigen Klarheit ge-
lingt.’

Die heutige Vulnerabilitiatsforschung wird im deutschen
Sprachraum derart breit bearbeitet, dass schon jetzt eine Meta-
reflexion vollzogen werden kann,'® welche wiederum eng mit

¢ S. LesseNicH, Diskurs.

7 H. Keut, Diskursgeschichtliche Einleitung, 10.

$ Vgl. ebd., 11.

? So auch D. BurGHARDT u. a.: »Vulnerabilitit meint nicht Verletzt- oder Be-
schidigt-Sein (wie so haufig in der einschlagigen Literatur, in der die Poten-
tialitat der Verletzbarkeit mit der Realitit der Verletzung gleichgesetzt
wird).« D. BURGHARDT u. a., Vulnerabilitit, 13.

1©Vel. H. Keur, Diskursgeschichtliche Einleitung, 12; sowie erste deutschspra-
chige Publikationen zur Metareflexion: D. BURGHARDT u. a. Vulnerabilitit in
verschiedenen Wissenschaften; H. Keur, Inkarnation, 216-232, bes. 216f.,
227-231; M. LemiNGer, Verletzbarkeit, 15-43. Ferner bietet R. Stohr eine
Zusammenschau einschligiger Literatur zum Vulnerabilititsphinomen vgl.
hier R. StoHR u. a., Schlisselwerke. Auch H. Keul publizierte eine Auflis-
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der Resilienz-," aber auch mit Risiko-, Katastrophen- und Zu-
kunftsforschung'? verkniipft ist. Etwa ab dem Jahr 2010 eroft-
neten die Geistes- und Sozialwissenschaften, allem voran philo-
sophische, theologische und pidagogische Disziplinen, eine
neue Debatte. Thr Kerngedanke erdrtert, inwiefern es sinnvoll
sel, »die menschliche Vulnerabilitit immer [als] ein >negatives
Phianomen«®, d. h. als eine Defizitbeschreibung, darzustellen.
Der Diskurs braucht auch an dieser Stelle eine Multiperspekti-
vitdit und nicht nur eine »Erforschung ausschliefflich als
Schwachstellenanalyse [...] wie es die Naturwissenschaften
tun«'*, In dieser Polyphonie akademischer Perspektiven nimmt
auch die Theologie eine nicht unbedeutende Rolle ein. So kon-
statiert beispielsweise die Kolner Forschungsgruppe »Vulnera-
bilitat« im Jahr 2017:

Vulnerabilitit, die in anderen Zusammenhingen zumeist als negative
Eigenschaft betrachtet wird, die es zu iberwinden bzw. zu bewaltigen
gilt, erhalt innerhalb der Theologie seit Neuestem einen ganzlich ande-
ren Bedeutungshorizont. Sowohl die gesellschaftliche als auch die in-
dividuelle Verwundbarkeit bildet ein notwendiges und sogar wiin-
schenswertes Merkmal, das die Voraussetzung fiir (Mit-)Menschlich-
keit, Frieden und Verstindigung schafft.!®

Auch in kirchlichen Kontexten zeichnete sich zur Hochphase
der bereits genannten Pandemie mit ihren restriktiven Ein-
schrinkungen in einzelnen Di6zesen eine nicht zu unterschit-
zende Sensibilitit gegentiber Verletzlichkeit(en) ab. Im Zuge der

tung von Monografien, Sammelbinden und Themenheften im deutschspra-
chigen Raum bis 2020, vgl. H. Keut, Diskursgeschichtliche Einleitung, 15f.

1 Besonders erwihnenswert ist an dieser Stelle die DFG-Forschungsgruppe
FOR 2686 mit dem Titel »Resilienz in Religion und Spiritualitit. Aushalten
und Gestalten von Ohnmacht, Angst und Sorge«. URL: https://gepris.dfg.
de/gepris/projekt/348851031 [Abruf: 09.10.2023]. Vgl. ferner auch R. Wink
(Hg.), Perspektiven.

12Vgl. M. G. CHRISTOFFERSEN, Living.

B H. Keut, Diskursgeschichtliche Einleitung, 13.

* Ebd.

15 D. BURGHARDT u. a., Vulnerabilitit, 29.
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entsprechenden Sicherheitsmafinahmen wurden etwa Gottes-
dienste, Begegnungen und Bertihrungen fast ginzlich vermie-
den, obwohl doch die »geistliche und soziale Sorge fir die
Kranken [besonders aber fiir die Vulnerablen insgesamt] [...]
genuiner Auftrag der Kirche [ist], gerade in Zeiten, da unsere
gewohnten Sicherheiten in ihren Grundfesten erschiittert wer-
den«'®. Krankheit(en) oder Beeintrichtigung(en) stellen biogra-
phische Erlebnisse dar, die das Sein unausweichlich mit eigener
Begrenztheit und Korperlichkeit konfrontieren und als mit der
menschlichen Wirklichkeit untrennbar verbundene Eigenschaft
zu gelten haben. Die Theologie erkannte vielfach — wenn auch
gewiss nicht immer mit angemessener pastoraler Klugheit!” —
das Erkranken, Leiden und Sterben der Menschen nicht als
schicksalshaften Zufall, sondern deutete es als ur-eigenes Fak-
tum menschlicher Kontingenz (insecuritas humana) im Sinne
des christlichen Glaubens. Allgemein konstatiert Katharina
Westerhorstmann hierzu:

Being thrown into illness and suffering challenges people to turn to
what is essential in life, to reflect about being human as such, to recog-
nize the value of solidarity and of relationship between human beings,
and also to follow the path of the metaphysical circumstances of life.!®

Ahnlich erklirt auch Hildegund Keul, zusammen mit Dorothee

Solle sowie Hans Jochen Margull, das Interesse der Theologie

an Inhalten zu Vulnerabilitit so, dass »Wunden, Leid und

Schmerz [...] zu [den] klassischen Kernthemen«!? der Theologie

gehoren. Das Bewusstsein fiir vulnerable Gruppen, ja fur das

Phinomen der Vulnerabilitit per se, wichst in theologischen

Publikationen seither stetig.

16 J. WINKLER, Berithren verboten, 578. Vgl. zudem: Die Feier der Krankensa-
kramente; sowie H.-J. FEUuLNER, Krankensalbung, 14f.

17 Vgl. exemplarisch fiir den Umgang mit an Lepra Erkrankten: H.-J. FEULNER,
Gottesdienstkultur.

18 K. WESTERHORSTMANN, What It Means to Be Human, 404.

1 H. Keut, Diskursgeschichtliche Einleitung, 14. Vgl. zudem D. SoLLE, Fens-
ter sowie H. J. MarcuLL, Verwundbarkeit.
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Insgesamt ergibt sich die Annahme, dass der Aspekt der Ver-
letzlichkeit besonders auch in Sakrament und Ritual fruchtbrin-
gend systematisch erforscht werden soll sowie ein Thema so-
wohl in den Formularen als auch in der Praxis sakramentaler
Feiern sein kann. Diesem Anspruch auf wissenschaftliche Aus-
einandersetzung in der Liturgiewissenschaft, ausgehend von der
Inkarnation und dem Kreuzesopfer Jesu Christi, soll durch eine
eigenstindige Dissertation nachgekommen werden. Sie widmet
sich — nach einer Einfithrung in die Leiblichkeits- und Vulnera-
bilitatsforschung — zuniachst mit einer Auswahl an biblischer
Grundlegung und ihrer Adaption in der Theologie und Liturgie
in Bezug auf die Affizierbarkeit® Gottes unter Berticksichti-
gung des in der Alten Kirche/Patristik bereits rezipierten Para-
digmas der gottlichen Apatheia?'. Den Schwerpunkt allerdings
bildet die Verwundbarkeit — und damit indirekt verbunden auch

2 Gottesbilder besitzen oft anthropomorphe Qualitit. Personliche Gottesvor-
stellungen werden dann zu metaphorischen Imaginationsraumen der Vulne-
rabilititserfahrungen in der eigenen Biographie. Die Frage, die sich in
diesem Zusammenhang stellt, ist, ob und »[iJnwiefern [...] es theologisch
sinnvoll [ist], davon zu sprechen, dass Gott sich von menschlicher Verletz-
lichkeit berithren und bewegen lasst.« A. BieLer, Leben, 78.

2 Der Ausdruck dnédewn findet sich auch in dem griechischen Verb méoyew
(Aor.: mGBetv — Substantiv: mdog — Adjektiv: nabntcdc). Das Verb ndoyew
beschreibt in seinen Grundbedeutungen — im Gegensatz zur verneinenden
Form &-nédeio — ein dem Bezugsobjekt von anflen herantretendes Widerfah-
ren, Begegnen, Zustoffen u. A., welches sich aktiv/reaktiv, positiv/negativ
0. a. verhalten kann. Die durch pripositionierten Vokal negierte Wendung
(6-mé9ero) meint in Bezug auf das Gottliche jedoch die Unbeeinflussbarkeit,
d. h. Unverinderbarkeit durch positive oder negative Seelenregungen.
Ebenjene hat eine vollige unbeeinflussbare Leiden(schaft)slosigkeit, Unver-
anderlichkeit, Unwandelbarkeit, Unkorperlichkeit und Unsichtbarkeit zur
Folge. Vgl. zum Apatheiabegriff grundlegend H. FrountoFEN, Apatheia tou
theou, 30-48. In Folge eines Paradigmenwechsels in der philosophisch-
theologischen Rede iiber Gott wird das Mitleid Gottes meist als eine voraus-
zusetzende Grundprimisse angenommen. Jedoch sollen sowohl das Apa-
thie-Axiom sowie die theopaschitische Formel aufgrund ihrer dogmatischen
Bedeutsamkeit nochmals mit Hilfe von rudimentiren Erorterungsstringen
behandelt werden. Vgl. zum Mitleid Gottes u. a. A. BieLer, Leben, 78-82;
J.-H. Tuck, Kann Gott leiden? und I. Fiscrer u. a. (Hgg.), Mitleid.
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der Aspekt der Wahrhaftigkeit?? — in verschiedenen Frommig-
keitsformen (pia exercitia — pietas populi)® sowie in der Feierge-
stalt einiger Sakramente (Firmung/Eucharistie/ Krankensal-
bung).?* Denn vor allem die

Wahrhaftigkeit liturgischer Symbolik verlangt, dass die liturgische und
besonders die sakramentale Symbolik anschaulich bleiben muss und
aus sich selbst sprechen soll, da sie sonst ithren Hinweischarakter ver-
lieren kann [...]. Wenn manche Symbole oder Rituale in der Liturgie
im Laufe der Zeit »ausgehohlt« wurden, also nicht mehr ohne weiteres
in das wirkliche Leben der heutigen Menschen passen oder deren Sym-
bolsprache nicht mehr (richtig) verstanden wird, dann miissen solche
Symbole vorsichtig in die heutige Sprache »lbersetzt« werden, damit
sie als »wahrhaftig« und »authentisch« erfahren werden kénnen, ohne

dabei jedoch von einer kurzlebigen »Eventisierung« iberformt zu wer-
den.?

Dabei ergidnzen bzw. vertiefen ausgewihlte Fallbeispiele von li-
turgischen Feiern mit Menschen mit physischen und/oder psy-
chischen Beeintrichtigungen jene Ausfithrungen.?

Abseits liturgiewissenschaftlicher, dogmatischer und kirchen-
rechtlicher Diskurse stellt die vulnerable Grundverfasstheit der
gesamten Schopfung — wie eingangs erwihnt — ein verbindendes
Element unterschiedlicher Fachdisziplinen dar. Freilich wird
dieses Forschungsthema nicht losgeldst von interdiszipliniren
Streiflichtern einiger Fachrichtungen behandelt werden konnen,

2 Vgl. H.-J. FEuLNER, Anmerkungen.

3 Vgl. Kongregation fir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung.

2 An dieser Stelle konnten zudem die Fragen relevant sein, inwiefern dogma-
tische Entwicklungen in Wechselbeziehungen mit der Liturgie stehen, und
ob die mittlerweile doch eher zuriickgetretene Rede von der Apatheia ange-
sichts neuerer Entwicklungen in der Dogmatik auch Verinderungen in der
Liturgie zur Folge hatte: Wie driickt sich das Paradigma géttlicher Apatheia
in der Liturgie aus? Tut es das tiberhaupt?

» H.-]. FeuLNer, Anmerkungen, 238.

% Vgl. B. KranEmMANN u. a. (Hgg.), Heute Gortt feiern; J. Euricr/A. Los-Hupe-
roHL (Hgg.), Behinderung; P. Bukovec, Liturgie; Ders., Hochgebet; Deks.,
Modelltext.
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da es in aller Kommunikation bzw. in allen Interaktionsprozes-
sen vielfache Beeinflussungen von Verwundbarkeit(en) gibt.
Gleichwohl lasst eine multiperspektivische Sensibilitit eventuell
gewisse Riickschliisse auf den theologischen Umgang mit der
Verletzlichkeit des Menschen und der damit verbundenen Affi-
zierbarkeit Gottes zu, die sodann fiir die liturgische Praxis wie
auch fiir weitere theologische Disziplinen interessante Ansitze
bieten dirfte.

Abschlieflend soll die Liturgie als Heiligungs-dienst und Heils-
dienst” mit den Motiven der Hoffnung, der Heilung und des
Trostes in einem Okumenischen Vergleich (Protestantismus/
byzantinische Ostkirchen) — je nach Forschungslage anhand er-
weiterter Gedanken religionsgeschichtlicher, besonders aber
dogmatischer Parallelen — bearbeitet werden.

Die Conclusio beschreibt nicht zuletzt die Integration des Prin-
zips der Vulnerabilitit als Chance fir ein umfassendes Ver-
stindnis der Liturgie?® und dessen gegenwirtige Relevanz.

7 Die Schreibweise mit Divis wurde absichtlich gewahlt, um die diesen Begrif-
fen innewohnende Gewichtigkeit hervorzuheben.

2 Der Ausdruck zeitloses Verstindnis der Liturgie meint, die Liturgie in Sa-
krament und Wortverkiindigung als zeitunabhingige Begegnung durch dia-
logisches Geschehen zwischen Gott und den Menschen zu verstehen. Das
Heilshandeln Gottes durch Jesus Christus im Heiligen Geist unterliegt kei-
nem weltimmanenten Verstindnis, sondern muss in der Kirche als zeitlich
universal betrachtet werden. Auf diese Weise besitzt das liturgische Gesche-
hen als gemeinschaftliches Leben in der bereits angebrochenen eschatologi-
schen Wirklichkeit des Reiches Gottes (kowwvia) Offenbarungscharakter
(dmoxéroyic) und nimmt den Menschen in die wirksame Macht Gottes
(d0vopug) hinein, sodass die »Ursprungsgeschichte schon innerhalb der
Weltgeschichte antizipiert«. R. Messner, Einfithrung, 204. Demnach kann
dem Motiv der Verletzlichkeit innerhalb liturgischer Rituale bedeutender
Offenbarungscharakter zukommen und so die Augen fiir Gottes barmher-
zige und heilende Wirkmichtigkeit offnen. Vgl. zu einem zeitlosen Ver-
standnis der Liturgie auch SC 7.
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Z/ UGRUNDELIEGENDE THESEN

Dariiber hinaus wurden anhand erster Uberlegungen sowie be-
ginnende quantitative und qualitative Forschungen folgende
grundlegenden Thesen formuliert, welchen innerhalb der Dis-
sertation nachgegangen werden soll.

— Das Vulnerabilititsphinomen ist ein vielversprechender
Ansatz fir das christliche Verstindnis des Gottlichen, aber
auch fir das christliche Verstindnis der Zugewandtheit zu
den Menschen.?”’

— Jesus Christus, der inkarnierte, gekreuzigte [= Verwundung]
und auferstandene Gott-Mensch [= »Heilung« trotz weiterer
Sichtbarkeit der Wunden] kann auf diese Weise durch den
Heiligen Geist Zugang zu Gott Vater fiir die Menschen an-
bieten. In einer Beziehungsreligion kann dies fiir Menschen
aufgrund der Verletzungen innerhalb der eigenen Biographie
hoffnungsvoller und heilsamer Partizipationsraum von Herz
und Verstand sein (vgl. Passionsfrommigkeit etc.).

— Liturgische Rituale sind verdichtete Erfahrungsmomente ei-
nes katabatischen und anabatischen Geschehens, das »zei-
chenhaft und doch konkret Stirkung und aufrichtende Be-
rihrung«®® zuldsst. Das »schafft Naihe, Warme, Sicherheit;
[...] schenkt Kraft und Hoffnung<«'. Sie werden neben ihrer
wesentlichen Vermittlung des gnadengeschenkten Handelns
Gottes in der Welt zum Medium personaler Begegnung und
Beziehung.

— Der Aspekt der Verletzlichkeit bzw. Verwundbarkeit ist ein
immanentes und allgegenwirtiges Momentum tagtiglichen

¥ Vgl. bspw. folgende Artikel: M.-T. Irec, Vulnerabilitit; H. Keut, Vulnera-
bilitat; H. SpriNGHART, Inklusion; L. AcHATHALER, Vulnerabilitat; K. HiLperT,
Vulnerabilitit/Verletzlichkeit; M. Hariay-Wrrte, Vulneranz; K. Karr, Vul-
neranz; H. Keur, Wunde; auch die Veroffentlichung von T. Hatik, Bertihre
die Wunden kann u. a. herangezogen werden.

% J. WINKLER, Beriihren verboten, 578.

STEbd.
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Lebens auf unterschiedlichen Ebenen. Auch innerhalb litur-
gischer Riten kommt dieser in sinnfilligen Zeichen (SC 7) vor
und muss integraler Bestandteil der rituellen Performance
und Asthetik des Gottesdienstes sein.’?

ANZUWENDENDE MATERIALIEN

Die Ausrichtung des Dissertationsvorhabens belauft sich natur-
gemdfl auf eine Konsultation der relevanten liturgiewissen-
schaftlichen bzw. -historischen Literatur und eine Analyse der
Quellentexte in liturgischen Blichern (Messformulare, Rituale,
Andachtsbiicher). Dariiber hinaus werden weitere Literatur
und Quellen zum Vulnerabilitaitsphinomen herangezogen. Fiir
die Recherche sind auch direktive wie pastorale kirchliche An-
weisungen von Interesse. Insoweit ein Vergleich der romisch-
katholischen Liturgie mit den Riten der protestantischen und
der byzantinischen Tradition in Hinblick auf das Motiv der
Vulnerabilitit erfolgt, ist, vor allem im Hinblick auf Fragen der
gegenseitigen Beeinflussung in der Geschichte, der Methodik
einer modifizierten Vergleichenden Liturgiewissenschaft entwi-
ckelt ausgehend vom Werk Anton Baumstarks zu folgen.*® Ins-
gesamt soll der Fokus der Dissertation, besonders bezogen auf
den Umgang mit verschiedenen liturgischen Ritualen bzw.

32 »[W]obei es hier nicht um eine blofle dsthetische Schongeisterei geht, son-
dern um das Grundverstindnis liturgischen Geschehens. [...] Die Schonheit
und die Ehrfurcht eines Gottesdienstes sind nichts vom Menschen Machba-
res, [...] sondern sie wurzeln in der Erfahrung der rettenden Nihe Gottes,
sind Ausdriicke der Sehnsucht nach der Begegnung mit dem lebendigen
Gott.« H.-J. FruLNER, Anmerkungen, 245. Vgl. auch J. Wonrimuts, Uberle-
gungen. Vgl. zudem Verstindnis der Liturgie der romisch-katholischen Kir-
che als ein eigener locus theologicus: SC 10.12.13.

3 Zugrunde gelegt im Standardwerk von A. Baumstar, Liturgie. — Zur Uber-
sicht dieser klassischen Gesetzmifiigkeiten vgl. H.-J. Frurner, Anton
Baumstark, 166f.; P. Bukovec, Grundlagen, 187-191; R. F. Tarr, Anton
Baumstark, 198-210.
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Frommigkeitsformen als locus theologicus liturgicus, eher auf li-
turgietheologischen Aspekten liegen.*

EiN ErRsTER EINBLICK: VULNERABILITAT
ALS INNOVATIVE HEURISTIK DER LITURGIE

Das Motiv der Vulnerabilitit wurde bisher innerhalb der Litur-
giewissenschaft und bezogen auf Sakramente und Rituale nicht
naher beleuchtet. Geradezu offensichtliche Kulminationspunk-
te, in welchen jenes Phinomen deutlich hervortritt, sind die
Hochfeste am Heiligen Abend und am Karfreitag. Aus der Per-
spektive des Christentums sind die Inkarnation Gottes in Jesus
sowie das Leiden und Sterben Christi am Kreuz zentrale Wirk-
lichkeiten Gottes und deshalb auch Wirklichkeiten eines jeden
Menschen. Das Verbindende und dennoch Uberraschende zwi-
schen Krippe und Kreuz ist das Motiv des Ausgeliefert-Seins in
die Hinde anderer, d. h. in die duflerste Verletzlichkeit.?®> Die
Verbindung beider Geschehnisse ist die fiir nicht wenige uner-
horte Botschaft, dass Gott zunichst als hilfloses und verletzli-
ches Kind zur Welt kommt und spiter ausgeliefert am Kreuz die
»schlimmstmogliche Folge der Inkarnation<®® erfihrt. »Der
Weg, der mit der Krippe begann, fithrt konsequent zum Kreuz.
[...] An Weihnachten wird Jesus Christus der Schwachheit des
Fleisches ausgesetzt. Mit der Kreuzigung wird er der Grausam-
keit der Menschen ausgeliefert.«¥”

Hildegund Keul bringt die (indirekt auch liturgische) Verbin-
dung zwischen Krippe und Kreuz prignant auf den Punkt,
wenn sie schreibt:

3 Grundlegende Hinweise bzgl. der Theologie der Liturgie sind zu finden in:
A. Gernaarps/B. Kranemann, Grundlagen; H. Horing/B. JeGGLE-MERZ
(Hgg.), Liturgische Theologie; weiterfithrend J. Rarzinger, Theologie; C.
RotH, Theologie; R. MEssnERr, Was ist systematische Liturgiewissenschaft.

% Vgl. H. Keut, Weihnachten, bes. 61-98.

% Ebd., 83.

7 Ebd., 84.
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Jesus hitte durchaus die Moglichkeit, der Totung auszuweichen, wenn
er von seiner Reich-Gottes-Botschaft abriickt und sich frith genug aus
der Offentlichkeit zuriickzieht. Aber das wire ein Verrat an der Reich-
Gottes-Botschaft, der zugleich einen Verrat an Gott und Mensch bedeu-
tet. Stattdessen bleibt Jesus konsequent bei seiner Position. Er tut das,
was kein Mensch von einem Anderen verlangen, nicht einmal erbitten
kann. »Das ist mein Leib, der fiir euch hingegeben wird« (Lk 22,19). Das
eigene Leben zu opfern fiir Andere, das ist die hochste Gabe des Lebens,
die iberhaupt moglich ist. Sie ist eine Hingabe seiner selbst. Im Kreuz,
dem »worst case«, zeigt sich das ganze Ausmaf}, das im Wagnis der In-
karnation liegt. Spatestens das Kreuz zerbricht die religiose Vorstellung
von Gott, der iiber den Dingen thront und mit der Verwundbarkeit der
Welt nichts gemein hat. Jesus fillt der Gewalttitigkeit der Menschen
zum Opfer. Sein gemarterter, verstimmelter Korper offenbart scho-
nungslos die Gewalt, die in Beziehungen von Menschen lauert. Hier
wird deutlich, was Menschen einander anzutun in der Lage sind. Jesus
wird auf brutale und noch dazu schindlichste Weise gefoltert und um-
gebracht. Sein ganzer Korper wird zu einer klaffenden Wunde.*

Freilich, endete die Botschaft beim Kreuzesopfer, wire der ein-
seitige Ausblick ein bedriickender. Doch bleibt die Selbstver-
schenkung Jesu nicht ausschliefflich auf der Ebene brutaler Grau-
samkeit, sondern wird dartiber hinaus selbst »ein Akt des Wider-
standes gegen alle Kreuzigungen des Lebens, die unzihlige
Menschen erleiden miissen«®. Paradoxerweise liegt genau hierin
zugleich etwas tiberaus Menschenwiirdiges bzw. Humanes als ein
Akt tiefster Hingabe »als sakramentales Vorausbild der Liebe des
gekreuzigten Erlosers zu seiner Kirche«*. Denn »Liebe bedeutet
[...], sich bis zum Leiden verletzlich zu machen, sich um andere
zu kiimmern, so dass man sich in einer realen, wechselseitigen
Relation befindet — alle Risiken eingeschlossen«*!. Der rettende
Moment vollzieht sich dann als der siegreiche*? »Machtwechsel
 Ebd, 87,

¥ Ebd.

4 K.-H. MENKE, Sakramentalitit, 91.

#W. C. PLacuer, Verwundbarkeit, 240.

# Liturgisch kommt das Motiv des Siegenzeichens auch in der Dramaturgie

der Kreuzverehrung am Karfreitag zum Ausdruck. Denn »[i]n der Militir-
sprache war das Siegeszeichen, griechisch tropaion, das Sinnbild des Trium-
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vom Tod zum Leben [...] in der Auferstehung Jesu Christi«*.
Entscheidend dabeli ist, »dass die Wunden [des auferstandenen]
Jesu nicht einfach verschwinden. Sie markieren den Korper und
bleiben sichtbar. [...] Die Wunden sind nicht einfach weg, aber
sie bluten nicht mehr. Sie haben in der Auferstehung Heilung er-
fahren.«* So kann festgehalten werden, dass, obgleich das Neue
Testament das Erdenleben Jesu chronologisch von der Inkarna-
tion bis zu Tod und Auferstehung erzihlt, »[d]er theologische
[und auch liturgische] Erkenntnisweg [...] umgekehrt [geht]. Er
setzt bei der Auferstehung an und begreift von ihr her, was an
Weihnachten geschieht. Die Geburtsgeschichten werden von
Kreuz und Auferstehung her erzihlt.«* Liturgietheologische
Vulnerabilitat aus christozentrischer Perspektive meint also eben
nicht eine naturwissenschaftliche Defizitanalyse, sondern zielt
ab auf ein Magis, nimlich auf das Leben in Fille durch und ge-
rade in aller Verletzlichkeit im Sinne heilender Auferstehungser-
fahrungen in der Kindschaft Gottes.

phes tiber den geschlagenen Feind (-Trophie<). Es wurde an der Stelle errich-
tet, an welcher der Feind sich zur Flucht wandte (griechisch tropi = Wende).

Dabei wurde ein Holzpfahl in die Erde gerammt, an dessen oberem Ende

ein Querbalken befestigt, daran hingte man erbeutete Waffen oder Ausris-

tungsgegenstande des Feindes. Der Spitze des Lingsholzes wurde oft noch

ein Helm aufgesetzt. Es ist [somit] verstandlich, dass antike Autoren im

Kreuz Christi jenes tropaion wiedererkannten und als den Ort verstanden,

an dem die Geschichte des Menschen eine Wende erfuhr, weil der Feind, der

Tod, besiegt wurde. Am Kreuz und im Tod Christi wurde er rentwaffnet

und offentlich zur Schau gestellt« (Kol 2,15). Der Begleitgesang zur Kreuz-

verehrung spricht daher auch davon, dass durch das Holz des Kreuzes Freu-

de in alle Welt kam.« G. Fucns, Einen sah ich, 64.

H. Ktur, Weihnachten, 94.

“ Ebd. Vgl. zudem die johanneische Ostererzihlung 20,19-29 des zweifelnden
Thomas, der seine Hinde in die Seitenwunde Jesu legt. Thomas wird durch
die Berithrung der Wunden Christi zum unmittelbaren Zeugen und Vorbild
fiir einen existenziellen Moment der Wandlung durch die transformative Be-
gegnung mit Verwundbarkeit (vgl. Joh 20,27f.). Thm offenbart sich die Wun-
de als Partizipationsraum an bzw. in Gott.

# H. Keut, Weihnachten, 97. Vgl. ferner Th. Schumacher, der Weihnachten als
»Christus-Bekenntnis nach vorne gespiegelt« beschreibt. Th. ScHUMACHER,
Geschichte, 89.

4

<
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Das weihnachtliche Responsorium O Magnum Mysterium so-
wie die Improperien wihrend der Kreuzverehrung am Karfrei-
tag betonen — liturgisch — Chiffren duflerster Vulnerabilitit. Das
O Magnum Mysterium war bis zur Liturgiereform im 20. Jahr-
hundert das vierte Responsorium innerhalb der Matutin an
Weihnachten I Nativitate Domini und wurde nach seinem In-
cipit benannt. Im Anschluss an die vierte Lesung verdeutlicht es
den staunenden Ausdruck der Kirche ob dieses Mysteriums der
verletzlichen Selbsterniedrigung des Gottes in einer Futterkrip-
pe (Lk 2,7) inmitten von Tieren (Jes 1,3). Pius Parsch schreibt
zur Deutung, dass Tiere den Herrn sahen:

Nach Gottes Willen sollte der Mensch iiber die Tiere herrschen. Der
Teufel aber kleidete sich in die Gestalt eines Tieres, einer Schlange, um
den Menschen zu erniedrigen und durch die Siinde »dem unverntinfti-
gen Tiere gleich« zu machen (Ps 48,13). So steigt denn der zweite
Adam vom Himmel in den Stall der Tiere herab, um den Menschen
von seinem Falle zu erheben. Seine zarten Glieder frieren und werden

durch den Hauch der Tiere erwarmt. Jetzt verstehen wir das Staunen
der Kirche.*

Im zweiten Teil des Responsoriums begegnet eine Lobpreisung
auf die Jungfrau Maria, die auserwihlt und wiirdig war, Chris-
tus den Herrn zu tragen.

Als ob die Textgestalt des O Magnum Mysterium nicht fiir sich

genommen schon zur Darstellung des Phinomens (nataler) Vul-

nerabilitdt beitragen wiirde, sind zudem die melodischen Unter-
legungen von Interesse.*” Denn abgeleitet von der Gregorianik
entwickelt sich in der Geschichte der Kirchenmusik — besonders

# P. ParscH, Breviererklarung, 308.

“ Nennenswerte Kompositionen frither sakraler Musik als auch neuzeitlicher
Arrangements stammen von N. Gombert, C. de Morales, G. P. de Palestrina,
W. Byrd, T. L. de Victoria, J. Stadlmayr oder G. Gabrieli. Bemerkenswert ist
aber auch die weltweite Vielzahl der Arrangements aus der Neuzeit, bei-
spielsweise von E Poulenc, P. Villette, J. Harbison, F. La Rocca, J. Mantyjir-
vi, . Busto, A. Louie, V. Miskinis, I. Antognini, O. Gjeilo, J. Wilke, M. Lau-
ridsen und M. Paus. Vgl. das reichhaltig ausgearbeitete Konzertheft von
A. PartingTON, O Magnum Mysterium.
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in den Kompositionen Johann Sebastian Bachs — ein sogenann-
tes Kreuz-Motiv.*

ri- bi-le sa- cra- mén- tum, ut animé- li-a
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Abbildung 1: O Magnum Mysterium — Liber Usualis, 1962
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Abbildung 2: Kreuzes-Motiv in Kompositionen von Bach
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Komposition nach Frank la Rocca

“ Das populire Motiv der Tonfolge B-A-C-H (s. Abb. 2) wird in der Litera-
tur als Kreuzmotiv erwihnt. P. Spitta schreibt zu den Kreuzungen der Stim-
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Der US-amerikanische Komponist Frank La Rocca (¥1951)%
deutet diese wiederkehrende melodische Kreuzesmetapher un-
terschiedlicher Partituren:

[TThe Cross motif [...] takes on the role of clear, actual harmonic mo-
tion in the lower parts — it is, if you will, being made more present,
more tangibly incarnated as it permeates more deeply into the musical
fabric — yet it remains, as the associated text says, »mystery«.*®

Das Kreuzesmotiv zieht sich auch liturgisch gesehen bis in die
Christmette®' der Heiligen Nacht weiter. Im Evangelium dieser

men als einem malerischen Aspekt: »Die Neigung zur Tonmalerei duflerte
sich in jener Zeit zuweilen auch in einer Art von Augenmusik [...]. Der
Hauptteil des Bachschen Kreuzigungsthemas bildet, wenn man die duflers-
ten und mittleren Noten durch Linien verbindet, das Zeichen des Kreuzes.«
P. Serrra, Johann Sebastian Bach, 379. Der Begriff der Augenmusik meint
dabei, dass das Kreuz nicht als solches akustisch vernehmbar, sondern nur
im Notenbild der Partitur zu erkennen ist. — A. Schering deutet diese Kreu-
zesform in der Nomenklatur als Symbole fiir das Leiden Christi am Kreuz
und als exemplarischer Ausdruck fur die »iibergeordnete Sinnbeziehung ei-
nes Elementarsymbols«. A. ScHERING, Symbol, 129f. Zitiert nach W. Kostu-
jAK, Flaschenpost, 61. — Nach W. Kostujak entsprachen vor allem die Kreuz-
symbole in der Musik Bachs einem »probate[n] Erkennungszeichen fiir
theologisch intendierte Verweise eines Komponisten auf Christus oder das
>Leiden am Kreuz«. Ebd., 61. Er selbst spricht jedoch nicht von Kreuzes-
motiven, sondern von einem Chiasmus; was jedoch insofern irrefiihrend ist,
als F. Smend diese Titulierung fir eine vollig andere Stilistik einer weiteren
Kreuzfigur verwendet. Vgl. hierzu E Smenp, Johann Sebastian Bach, 49f.
Kostujak ging sogar so weit, dass er die Konzeption des Kreuzmotivs spater
als unwissenschaftliche Spekulation bezeichnete, denn »[d]en derzeitigen
Erkenntnissen zufolge war den Musikern des Barockzeitalters aber weder
der Vorgang einer symbolwertigen Strichverbindung zwischen Notenkép-
fen geldufig, noch hitten sie je ein gesteigertes Interesse an der Einbeziehung
des >Chiasmus«< in ihr klangrhetorisches Regularium und deren Nomenkla-
tur an den Tag gelegt.« W. Kostujak, Flaschenpost, 61.

# Vgl. Homepage von F. La Rocca.

% F. La Rocca, The Apologetics of Beauty.

5 In der romisch-katholischen Liturgie wird die nichtlich Eucharistiefeier am
Heiligen Abend missverstindlicherweise Christmette genannt. »[E]ine
>Mette« miisste dem Namen nach eigentlich eine matutina sein, also eine am
sehr frithen Morgen begangene Vigil; der nachtliche Zeitansatz dieser Feier
hat allerdings den Namen >Mette< angezogen.« L. O. Lumma, Feiern, 134£.
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Liturgie wird die Botschaft aus dem Johannesprolog verkiindet:
Er kam in das Seine und die Seinen nahmen ihn nicht an — und
die Finsternis hat thn nicht erfasst (Joh 1,5.11). Dieser Karfrei-
tagsgedanke® begegnet also leise und unaufdringlich auch schon
am Freudenfest der Geburt des Herrn, »weil das Leiden des
Herrn ja mit der Krippe begann«®.

Es lassen sich somit Momente ausmachen, wo Osterliche Litur-
gie den Weihnachtsfestkreis berithrt und einen Vorausblick auf
die Liturgie des Karfreitags wirft. Daher soll im Folgenden eine
Anniherung zu den Improperien wihrend der Kreuzverehrung
am Karfreitag® versucht werden.

52 Ein weiterer, dhnlich »ergreifender Augenblick im Stundengebet der Weih-
nachtsvigil, der allerdings so recht nur in der Gemeinschaft des betenden
Chores empfunden werden kann, ist bei der friheren Prim die Ankiindi-
gung des Festtages aus dem Martyrologium durch den Lektor [heutzutage
meist vor Beginn der Messfeier zur Christnacht vorgetragen]. Eine auflerge-
wohnliche feierliche Sprache meldet mit Steigerung der Tonhohe die Geburt
des Herrn an. Diese selbst wird tiefsinnig im Passionston berichtet.« P.
ParscH, Breviererklirung, 270. — »Die Kirche will uns damit sagen, daf§ es
ihr bei all den groflen Festen keineswegs darum zu tun ist, dafl die Christen
in freudigen Gefiihlen schwelgen, sondern ihr Hauptziel ist ernster, wahrer
>Gottesdienst< Erfullung des Willens Gottes.« Ebd., 287.

5 Ebd., 270.

Die unterschiedlichen Improperien-Motive altchristlicher Predigten sind

nach W. Schiitz Belege fiir das, was in der Liturgie thematisiert wurde: »Im

Katechetischen spiegelt sich das Liturgische.« W. Scrutz, Was habe ich dir

getan, 21. — A. Gerhards wihlt einen anderen Ansatz und meint, die Impro-

perien-Motive seien als Fortfithrung einer katechetisch-homiletischen Tra-

dition in die Liturgie integriert worden. Vgl. A. GErHARDS, Imroperia, 1204.

Auch im syrischen Gesangbuch des Severus von Antiochien (der aller Wahr-

scheinlichkeit nach, diese Texte zwischen 512 und 519 verfasste) und dem

Canticum Passionis XVI von Romanos dem Meloden (+ 560) finden sich

Analogien zu den Improperien. Vgl. H. Aur pEr Maur, Osterhomilien,

148f., Anm. 437 und 449-452. »Die liturgische Verwendung von hymnischen

Improperien setzt sich in den italo-griechischen Hymnen fir den Karfreitag

fort. Die beiden, nach Baumstark aus dem 6. Jh stammenden Hymnen

"Apyovieo ‘EBpaiov und Edpevcéy pe dvopot verbinden erstmals Imprope-

rien-Schema und Kreuzverehrung. Der erste Hymnus, das Karfreitagsalpha-

bet [die zweigliedrigen Strophen beginnen fortlaufend mit den Buchstaben
des griechischen Alphabetes] [...] wendet sich an Christus und im Unter-
schied zu den Improperien werden die Klagen nicht Christus selbst in den
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Der Choralgesang® der Improperien® als direkte Klagereden
des priexistenten Herrn*” an seinem auserwahlten Volk zahlt zu
den eindrucksvollsten Texten der romischen Liturgie, der in der
heutigen Zeit jedoch teilweise nur noch schwer zuginglich ist.
Ihr eigentlicher Charakter als der eines Rechtsstreites und im
biblischen Kontext juristischer Prigung®® widerspricht jedoch
nicht einer genaueren Betrachtung im Resonanzraum der Ver-
letzlichkeit. Inhaltlich wird den erquickenden (Gnaden-)Gaben
Gottes an seinem Volk dessen treuloses Handeln antithetisch

Mund gelegt. Der etwas jiingere zweite Hymnus ist eine Klagerede des lei-
denden Heilands nach Art der abendlindischen Improperien.« A.-M. PrLum,
Adoratio Crucis, 233. Auflerdem enthalten das Georgische Kanonar (9.-10.
Jh.) und das griechische Typikon von 1122 improperienartige Gesinge, die
»in der Karfreitagsliturgie des byzantinischen Ritus [...] eine ausgesprochen
wichtige Rolle, wie sie im Osten insgesamt schon friith weit verbreitet sind.
Bereits im gallikanischen Missale von Bobbio (um 700 n. Chr.) tauchen in
der Liturgie des Karsamstages Improperien-Gebete — Schiitz nennt sie »ech-
te Improperien< — auf. In den Preces Insidiati sunt adversarii mei und Vide
domine humilitatem meam schildert Christus die ihm angetanen Leiden und
bittet mit den Worten von Lk 23,24 fiir sie um Vergebung.« Zitiert nach
ebd., 234; vgl. im Original W. Scrurz, Was habe ich dir getan, 7; ferner 16—
18 und E. A. Lorw, Bobbio Missal.
%5 Eine Ubersicht tradierter Choralweisen findet sich bei J. Drumst, Imprope-
rien, bes. 991.
Eine - aus urspringlich drei verschiedenen Elementen, nimlich dem Trisha-
gion, der Improperia maiora und der Improperia minora zusammengefiigte
— Verschriftlichung der Imroperien liegt erstmals im gedruckten Missale Ro-
manum von 1474 vor und ist bis zur Liturgiereform des 20. Jahrhunderts we-
sentlicher Bestandteil der Kreuzverehrung. Vgl. hierzu A.-M. Prum, Adora-
tio Crucis, 216, sowie Chr. Kreutz, O du mein Volk, 313. Zur detaillierten
Darlegung der Traditionsgeschichte und des Aufbaus der Improperia maio-
ra/minora vgl. A.-M. Prum, Adoratio Crucis, 218-233. In der Gesamtschau
der Improperien ergeben sich fiir die lateinische Fassung 12 Verse plus ein
dreimaliges Trishagion, also 15 Versikel. Werner macht aufmerksam, dass die
Zahl 15 dem Zahlenwert fir *mn — JHWH entspricht und es sich somit si-
cherlich nicht um eine willkiirliche Anzahl handelt. Vgl. E. WernEr, Textge-
schichte, 275. Weiterfithrende Literatur zu den Improperien vgl. W. Schutz,
Was habe ich dir getan; H. Becker, Popule meus; G. RoMmer, Liturgie.
57 Vgl. G. Fucss, Einen sah ich, 66, sowie A.-M. PLum, Adoratio Crucis, 221.
% Vgl. ebd., 220-222.

56
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gegeniibergestellt: Ego te pavi manna per desértum: et tu me ce-
cidisti alapis et flagéllis. Vorwurfsvoll und fiir das heutige sensi-
bilisierte Verstindnis vielleicht zu antijidisch®, klingen die dem
Herrn in den Mund gelegten einzelnen Verse und die Repetitio-
nen Popule meus, quid feci tibi? Aut in quo contristavite? Res-
ponde mibi.

Liborius Olaf Lumma halt in diesem Kontext unmissverstand-
lich fest, dass eine antijiidische Interpretation der Improperien
»in keiner Weise der Art [entspricht], wie biblische Verse in
christlicher Liturgie einen neuen Kontext erhalten. Auf [eine
solche] Idee [...] kann nur kommen, wer sich als Christ von der
Botschaft des Alten Testaments nicht mitbetroffen fiihlt oder
diese ignoriert.«*

Die Passion Jesu hat seither Menschen fasziniert, erschiittert
und angerithrt. So wird beispielsweise in einem deutschen
Kommentar der 1940er Jahre ausdriicklich erwihnt, wie mark-

erschiitternd dieser Dialog zwischen dem Herrn und seinem
Volk ist.*! Vielleicht auch deshalb hat sich besonders im abend-

% » Antijidische Tendenzen mogen beim Gesang der Improperien auch gele-
gentlich mitgeschwungen haben. Es war dann aber meist eine Verkennung
der eigentlichen Zielrichtung dieser Dichtung; im Grunde ist es ja die jewei-
lige Gemeinde, in deren Mitte sich das Geschehen vom Karfreitag vergegen-
wirtigt, die vom Herrn angesprochen und angeklagt wird.« G. Fucns, Einen
sah ich, 66. A. Gerhards tituliert die Improperien in einem engen Sinn als
Anklagereihen, welche »im liturgischen Gebet oder Gesang, besonders der
Pascha-Feiern, Jahweh oder Christus in den Mund gelegt werden«. A. Ger-
HARDS, Imroperia, 1199. E. Werner sieht sie als »litaneizhnliche[n] Midrasch
auf die Passion«. E. WERNER, Textgeschichte, 286. In einer Verlautbarung der
deutschen Bischofskonferenz wurde dazu geraten, aus seelsorglichen und
theologischen Griinden auf die Improperien zu verzichten und in Folge an-
dere Gesange fir die Kreuzverehrung zu wahlen. Vgl. Arbeitsgruppe »Fra-
gen des Judentums«: »Die Liturgie gibt hinsichtlich der Improperien Wahl-
recht. Seelsorgliche und theologische Griinde legen nahe, an die Stelle der
traditionellen Improperien andere geeignete Gesinge zu setzen.«, 188. Was
jedoch konkret mit seelsorglichen und theologischen Griinden gemeint ist,
bleibt in selbigem Dokument unbeantwortet. Vgl. hierzu auch E. W. Stece-
MANN, Wie im Angesicht; M. Brockg, On the Jewish Origin.

L. O. Lumma, Feiern, 89.

1 Vgl. H. KaureL, Alttestamentliche Motive.
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lindischen Mittelalter eine reiche Passionsfrommigkeit heraus-
gebildet, wodurch dem Karfreitag ein ganz besonderer Stellen-
wert zukam, nachdem er im vierten Jahrhundert aus der einzig
und alles umfassenden Feier des Osterfestes herausgelost wur-
de.®? Lisst man sich auf die liturgische Dramaturgie des Karfrei-
tags und die beeindruckenden Vertonungen der Improperien® —
sofern diese wahrend der Kreuzverehrung vorgetragen wer-
den® — ein, verwundert es nicht, dass es angesichts des emotio-
nalen Gesamtgeprages schon in der frithen Kirche »immer wie-
der zu Momenten grofler Rithrung, zu Klagerufen und lautem
Weinen kam«®. Die Uberlieferung derartiger Klagereden bzw.
Tadelreden Gottes gegentiber seinem Volk lassen sich bis in das
Alte Testament bei den Propheten Amos, Jesaja und bei Micha
zurlickfiihren.®® Im Vergleich der Versionen des Graduale Ro-
manum von 1974 und der poetischen Ubersetzung nach Markus
Fidelis Jick (1768-1845) »wird in der deutschsprachigen Uber-

2 Vgl. G. Fucas, Einen sah ich, 58f.

% Beispiele fiir einstimmige Vertonungen sind die gregorianischen Imprope-
rien und die von F. Mompou. Fir mehrstimmige Arrangements vgl. exem-
plarisch: T. L. de Victoria, G. P. da Palestrina, O. di Lasso, G. B. Casali, P.
Cannicciari, G. Giorgi, G. B. Zucchinetti, O. Ravanello, K. Goeyvaerts, E
X. Witt, L. Bardos, J. Sanders, T. Gabriel und K. Penderecki. Dartiber hi-
naus ist auch eine orchestrale Version von P. Eben bekannt.

¢ Da sich das Volk bzw. die anwesende Gemeinde die Klagen nicht selbst sin-
gen kann, benétigt es einen Chor mitunter auch fiir eine bessere Unmittel-
barkeit und Eindringlichkeit dieses Dialoges. Vgl. A.-M. Prum, Adoratio
Crucis, 238.

¢ G. Fuchs, Einen sah ich, 59. — Auch das Itinerarium der Egeria berichtet von
emotional hochst aufgeladenen Szenen wihrend der Kreuzverehrung am
Karfreitag: Auf Golgota wurde dem Bischof hinter dem dort errichteten
Kreuz ein Sitz aufgestellt, auf welchem er sodann Platz nahm. Gleichzeitig
deckte man vor ihm einen herbeigetragenen Tisch mit Leinen ein, bevor man
aus einem vergoldeten Reliquienkistchen das Kreuzesholz heraushob und
zusammen mit der Inschrift dort abgelegte. »Und weil irgendwann einmal
jemand zugebissen und einen Splitter vom Kreuz gestohlen haben soll, des-
halb wird es nun von den Diakonen, die [um den Tisch] herum stehen, so
bewacht, daff keiner, der herantritt wagt, so etwas wieder zu tun.« Egeria,
Itinerarium, 273.

% Vgl. G. Fucts, Einen sah ich, 65.
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tragung gegeniiber der lateinischen Fassung emotionalisiert,
dramatisiert. Auch das Handeln Gottes und Leiden Christi
wird dadurch personlicher, gefithlsbetonter geschildert.«*
Wenn die Kirche am Karfreitag des Leidens und Sterbens Jesu
gedenkt, meint dies jedoch mehr als einen bloff hochemotiona-
len Trauertag. Es ist ein Tag des gesamten Ostergeschehens.
Denn

[iln ihm bildet sich die Herrschaft Gottes ab, die sich gerade in der
Umkehrung der irdischen Machtverhaltnisse zeigt. [...] Jesus Christus
wird am Kreuz »erhoht« (Hebr 2,9): Er wird am Kreuz als dem neuen
Siegeszeichen des liebenden Gottes sichtbar tiber der Welt aufgerichtet.
Der Karfreitag ist somit ein Tag, an dem Christen ihren Herrn als den
verchren, der vom Kreuz herab herrscht und der das Kreuz als sein Sie-
geszeichen deklariert.®®

Des Weiteren ist diese besondere Liturgie im Kirchenjahr auch
weit mehr als eine blofle Erinnerung. Christine Kreutz hilt fest:

Jenes »Gedenken meint Vergegenwirtigung. In der Feier der Karfrei-
tagsliturgie ereignen sich Passion und Tod Jesu von neuem. Und die
zentrale Frage dieser Feier lautet nicht: Wer trigt die Schuld am Ster-
ben des Gottessohnes? Sondern vielmehr: Wo leidet Gott heute? Wo
stirbt Gott heute?«® — Anders gefragt: Wo macht sich Gott heute ver-
letzlich?

AUSBLICK

Sowohl das Kreuzesmotiv in der melodischen Untermalung des
weihnachtlichen O Magnum Mysterium als auch die Imprope-
rien wahrend der Kreuzverehrung am Karfreitag zielen auf das
Phinomen der Vulnerabilitit ab. Indem die Gemeinde inner-
halb der Liturgie aufgefordert wird, sich mit beiden tiefsten

¢ A.-M. PLum, Adoratio Crucis, 235.
% L. O. Lumma, Felern, 86.
¢ Chr. Kreutz, O du mein Volk, 320.
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Mysterien des christlichen Glaubens »zu identifizieren — und
zwar sowohl mit dem biblischen Volk Israel als auch mit den
Zeitgenossen Jesu — werden die »alten< Heilandsfragen an jede
und jeden einzelnen als Teil dieses Volkes neu gestellt: Wo rich-
test du das Kreuz auf? Wem schligst du ins Gesicht? Zugleich
aber auch: Wo ist deine Wiiste? Wo wird dir Manna und Wasser
gereicht? Wo erfihrst du Befreiung?«”®. Erginzend kommt
noch hinzu: Was sind deine verletzlichen Stellen? Wo kommt in
deinem Leben durch das Holz des Kreuzes ein Mehr an Aufer-
stehung und Freude in die Welt?

Weihnachten eroffnet uns die Verletzlichkeit des — als das Ursa-
krament der Selbstoffenbarung’ — inkarnierten Gottessohnes,
der sich am Karfreitag durch das Kreuz bis in den Tod verwun-
den lisst. Der Grund dieser Vulnerabilitit »besteht in der Liebe,
die zur Hingabe bereit ist und die eigene Verwundung nicht
scheut. In diesem Gekreuzigten ist Gott selbst Mensch gewor-
den.«”> Besonders die liturgischen Feiern laden die Menschen
dazu ein, die oft leise Stimme der Liebe Gottes zu erhoren, um
in ihrer anrithrenden Schonheit und metaphorischen Verletz-
lichkeit die Herzen fiir das Mysterium Gottes zu 6ffnen. Litur-
gie bedeutet, dem zerbrechlichen Gnadengeschenk der dienen-
den Liebe Gottes zu begegnen (Katabasis) sowie sich die eigene
Vulnerabilitit im unerschiitterlichen Glauben zu vergegenwir-
tigen, um durch den Verwundeten, in ihm und mit ihm schon
einen Vorgeschmack auf die heilende Auferstehung am jungsten
Tag zu erfahren (Anabasis).

Aus diesen anfinglichen Uberlegungen ergibt sich schlieflich
die Annahme, dass der Aspekt der Verletzlichkeit besonders
auch in Sakrament und Ritual fruchtbringend systematisch er-
forscht werden soll sowie ein Thema sowohl in den Formularen
als auch in der Praxis sakramentaler Feiern sein kann.

7 Ebd.
"t Vgl. K.-H. MEnkE, Sakramentalitdt, 59-73.
72 H. KeuL, Weihnachten, 89.

156



ANHANG

O Magnum Mysterium

Breviartum Romanum 19627

Ubersetzung

O magnum mystérium,

et admirabile sacraméntum,

ut animilia vidérent Déminum natum,
1acéntem in prasépio:

Bedta Virgo, cuius viscera meruérunt

O grofies Geheimnis

und wunderbares Heiligtum,

dass Tiere den geborenen Herrn sahen,
in der Krippe liegend.

Selig die Jungfrau, deren Leib wiirdig war,

portire Déminum Christum.

Christus den Herrn zu tragen.

Improperien

Graduale Romanum’

Schott Messbuch 19837

Poetische Ubersetzung nach
Markus Fidelis Jack 181776

1 (= Improperia maiora)”’
Popule meus, quid feci tibi?

Aut in quo contristdvite?
Responde mihi.

V: Quia edixite de terra £gypti:
(Mi 6,3)

1

A: Mein Volk, was habe ich dir
getan,

womit nur habe ich dich be-
triibt?

Antworte mir.

V: Aus der Knechtschaft Agyp-
tens habe ich dich herausge-
fihre.

1

O du mein Volk! Was tat ich
dir?

Betriibt ich dich?

Antworte mir!

Agyptens Joch entriss ich
dich,

7> BrevRom 1962, 75f.

7 GradRom 1974, 176-181.
7> Schott-Messbuch, 194-196.
76 »O du mein Volk! Was tat ich dir?« (GL? 822, 1-7). Die poetische Uberset-
zung geht auf M. F. Jack (1768-1845) zurtick. Er war ein aus Konstanz stam-
mender Domherr und Regens des Priesterseminars zu Mainz. Die Melodie
wurde erstmals in einem Kolner Gesangbuch 1841 veroffentlicht und
stammt aller Wahrscheinlichkeit nach von dem Musiklehrer und Organisten
Hugo Prassar. Vgl. hierzu Chr. Kreutz, O du mein Volk, 309-324 und A.-
M. Prum, Adoratio Crucis, 234-236. Die aktuelle Fassung im Gotteslob
wurde gegentiber dem Originaltext Jacks stark geglittet. Fiir die urspriing-
liche Variante vgl. M. E. Jick, Psalmen, 97-99. Dennoch begegnet in der Par-
titur zu Beginn, trotz aller Transformation, auch hier das sog. Kreuz-Motiv.
77 Die kursive Kennzeichnung markiert den fast wortlichen biblischen Ur-
sprung der Improperia maiora. Vgl. auch A.-M. Prum, Adoratio Crucis, 222.
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Graduale Romanum?

Schott Messbuch 19837

Poetische Ubersetzung nach
Markus Fidelis Jack 18177

Paristi Crucem Salvatéri tuo.

I. Hégios, ho Theds.
II. Sanctus Deus.

I. Hagios Ischyrds.
II. Sanctus Fortis.

I. Hégios Athénatos, eléison
hemis.

II. Sanctus Immortalis, miserere
nobis.

V: Qui aediixite per desértum
quadraginta annis,
et manna cibdvi te,

et introdiixi in terram satis opti-
mam:

pardsti Crucem Salvatori tuo.
(Dtn 8,2.3.7)

I. Higios, ho Theds.
II. Sanctus Deus.

1. Hagios Ischyrés.
II. Sanctus Fortis.

L. Higios Athdnatos, eléison
hemas.

II. Sanctus Immortalis, miserere
nobis.

Du aber bereitest das Kreuz
deinem Erloser.

A: Mein Volk, was habe ich dir
getan,

womit nur habe ich dich be-
triibt?

Antworte mir.

L. Hégios, ho Theds.

IL. Sanctus Deus.

III. Heiliger Gott.

I. Hagios Ischyros.

II. Sanctus Fortis.

III. Heiliger, starker Gott.

I. Hégios Athénatos, eléison
hemis.

II. Sanctus Immortalis, miserere
nobis.

III. Heiliger, unsterblicher Gortt,
erbarme dich unser.

V: Vierzig Jahre habe ich dich
geleitet durch die Wiiste.

Ich habe dich mit Manna ge-
speist

und dich hineingefiihrt in das
Land der Verheiflung.

Du aber bereitest das Kreuz dei-
nem Erloser.

I. Hagios, ho Theds.

II. Sanctus Deus.

II. Heiliger Gott.

L. Hagios Ischyrés.

II. Sanctus Fortis.

III. Heiliger, starker Gott.

L. Higios Athdnatos, eléison
hemas.

II. Sanctus Immortalis, miserere
nobis.

und du wirfst Kreuzes Joch
auf mich.

Heiliger Gott!

Heiliger, starker Gott!

Heiliger, unsterblicher Gott!

Erbarme dich unser!

2

Ich fihrte dich durch vierzig
Jahr

und reichte dir das Manna
dar;

Das Land des Segens gab ich
dir,

und du gibst mir das Kreuz

dafir.

Heiliger Gott!

Heiliger, starker Gott!

Heiliger, unsterblicher Gott!

Erbarme dich unser!
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Graduale Romanum’

Schott Messbuch 19837

Poetische Ubersetzung nach
Markus Fidelis Jack 18177

V: Quid ultra débui facere tibi,
et non feci?

Ego quidem plantavi te vineam
meam speciosissimam: (Jes 5,4;
Jer 2,21)

et tu facta es mihi nimis amdra:

acéto namaque sitim meam
potdsti: (Ps 69,22)

et lancea perfordsti latus Salva-
t6ri tuo. (Joh 19, 29.34)

L. Hégios, ho Theés.
I1. Sanctus Deus.

1. Hagios Ischyrds.
I1. Sanctus Fortis.

1. Hégios Athédnatos, eléison
hemas.

II. Sanctus Immortalis, miserere
nobis.

2 (= Improperia minora oder
Ego-Verse)

V: Ego propter te flagelldvi
Zgyptum cum primogénitis
suis:

et tu me flagelldtum tradidisti.

Popule meus, quid feci tibi?

Aut in quo contristdvite?
Respénde mihi.

ML Heiliger, unsterblicher Gott,
erbarme dich unser.

V: Was hitte ich dir mehr tun
sollen und tat es nicht?
Als meinen erlesenen Weinberg

pflanzte ich dich,

du aber brachtest mir bittere
Trauben,

du hast mich in meinem Durst
mit Essig getrankt

und mit der Lanze deinem
Erloser die Seite durchstofien.

1. Héaglos, ho Theés.

II. Sanctus Deus.

IIL. Heiliger Gott.

1. Hégios Ischyrds.

II. Sanctus Fortis.

III. Heiliger, starker Gott.

1. Hégios Athénatos, eléison
hemas.

II. Sanctus Immortalis, miserere
nobis.

III. Heiliger, unsterblicher Gott,
erbarme dich unser.

2

V: Deinetwegen habe ich Agyp-
ten geschlagen und seine Erstge-
burt,

du aber hast mich geschlagen
und dem Tod tberliefert.

A: Mein Volk, was habe ich dir
getan,

womit nur habe ich dich betriibt?
Antworte mir.

3

Was hab ich nicht fiir dich
getan?

Pflanzt dich als meinen Wein-|
berg an,

und du gibst bittren Essig mix

durchbohrst des Retters Herz|
dafiir.

Heiliger Gott!

Heiliger, starker Gott!

Heiliger, unsterblicher Gott!
Erbarme dich unser!

159



Graduale Romanum’

Schott Messbuch 19837

Poetische Ubersetzung nach
Markus Fidelis Jack 18177

V: Ego te eduxi de Egypto,
demérso Pharadne in mare
Rubrum:

et tu me tradidisti principibus
sacerdétum.

Popule meus, quid feci tibi?
Aut in quo contristdvite?
Respénde mihi.

V: Ego ante te apérui mare:

et tu aperuisti ldncea latus
meum.

Popule meus, quid feci tibi?
Aut in quo contristivite?
Respénde mihi.

V: Ego ante te praeivi in coldm-
na nubis:

et tu me duxisti ad praetorium
Pildti.

Popule meus, quid feci tibi?
Aut in quo contristivite?
Respénde mihi.

V: Ego te pavi manna per desér-
tum:

V: Ich habe dich aus Agypten
herausgefiihrt

Und den Pharao versinken
lassen im Roten Meer,

du aber hast mich den Hohen-
priestern tberliefert.

A: Mein Volk ...

V: Ich habe vor dir einen Weg
durch das Meer gebahnt,

du aber hast mit der Lanze
meine Seite geofinet.

A: Mein Volk ...

V: In einer Wolkensiule bin ich
dir vorangezogen,
du aber hast mich vor den

Richterstuhl des Pilatus gefiihrt.

A: Mein Volk ...

V: Ich habe dich in der Wiiste
mit Manna gespeist,

4
Ich fiihrte dich durchs Rote
Meer,

und du durchbohrst mich mit
dem Speer.

Der Heiden Macht entriss ich
dich,

du tibergabst den Heiden
mich.

Heiliger Gott!

Heiliger, starker Gott!
Heiliger, unsterblicher Gott!
Erbarme dich unser!

5
Ich nihrte in der Wiiste dich,
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Graduale Romanum?

Schott Messbuch 19837

Poetische Ubersetzung nach
Markus Fidelis Jack 18177

et tu me cecidisti dlapis et

flagéllis.

Popule meus, quid feci tibi?
Aut in quo contristdvite?
Respénde mihi.

V: Ego te potdvi aqua salttis de
petra:

et tu me potésti felle et acéto.

Popule meus, quid feci tibi?
Aut in quo contristavite?
Respénde mihi.

V: Ego propter te Chananaeé-
rum reges percussi:

et tu percussisti ariindine caput
meum.

Popule meus, quid feci tibi?
Aut in quo contristdvite?
Respénde mihi.

du aber hast mich ins Gesicht
geschlagen
und mich gegeiflelt.

A: Mein Volk ...

V: Ich habe dir Wasser aus dem
Felsen zu trinken gegeben und
dich gerettet,

du aber hast mich getrankt mit
Galle und Essig.

A: Mein Volk ...

V: Deinetwegen habe ich die
Konige Kanaans geschlagen,
du aber schlugst mir mit einem
Rohr auf mein Haupt.

A: Mein Volk ...

und du, du lisst verschmach-
ten mich;

Gab dir den Lebensquell zum|
Trank,

und du gibst Galle mir zum
Dank.

Heiliger Gott!

Heiliger, starker Gott!
Heiliger, unsterblicher Gott!
Erbarme dich unser!

6

Ich schlug den Feind, gab dir
sein Land;

Und grausam schligt mich
deine Hand.

Das Konigszepter gab ich dir,
du gibst die Dornenkrone mir.
Heiliger Gott!

Heiliger, starker Gott!
Heiliger, unsterblicher Gott!
Erbarme dich unser!
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Graduale Romanum’

Schott Messbuch 19837

Poetische Ubersetzung nach
Markus Fidelis Jack 18177

et tu dedisti cdpiti meo spineam
corénam.

Popule meus, quid feci tibi?
Aut in quo contristivite?
Resp6nde mihi.

et tu me suspendisti in patibulo
crucis.

Popule meus, quid feci tibi?
Aut in quo contristdvite?
Respénde mihi.

V: Ego dedi tibi sceptrum regale:

V: Ego te exaltdvi magna virttte:

V: Ich habe dir ein Konigszepter
in die Hand gegeben,

du aber hast mich gekront mit
einer Krone von Dornen.

A: Mein Volk ...

V: Ich habe dich erhoht und
ausgestattet mit grofler Kraft,
du aber erhohtest mich am Holz
des Kreuzes.

A: Mein Volk, was habe ich dir
getan,

womit nur habe ich dich be-
triibt?

Antworte mir.

7

Ich gab dir Gnaden ohne
Zahl;

du schldgst mich an das
Kreuzes Pfahl.

O du mein Volk, was tat ich dir?
Betriibt ich dich?

Antworte mir!

Heiliger Gott!

Heiliger, starker Gott!
Heiliger, unsterblicher Gott!
Erbarme dich unser!
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