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1. Die Curisti-HIMMELFAHRTS-MESSE 1922 UND IHRE VORGESCHICHTE

1.1 Bibel und Liturgie: Vorbereitung der Gemeinde

Am Fest Christi Himmelfahrt 1922 feierte Pius Parsch (1884-1954) in
der kleinen romanischen Kirche St. Gertrud in Klosterneuburg die
erste — wie er es damals nannte — »liturgische Messe«.! Bei dieser wur-

* Ausfihrliche Fassung des in stark gekiirzter Form gehaltenen Vortrags beim Festakt
zu »100 Jahre Liturgische Bewegung in Klosterneuburg« am 25. Mai 2022. — Die Ab-
schnitte 1.2, 1.3 und Teil 5 wurden von A. Ackermann verfasst, die Teile 2-4 von R.
Pacik und die Abschnitte 1.1, 1.4 sowie Teil 6 von beiden gemeinsam.

U P. Parsch, Volksliturgie. Thr Sinn und Umfang (Unverinderter Nachdruck der 2.[] er-
weiterten [...] Auflage Klosterneuburg 1952). Hg. von A. Redtenbacher (PPSt 1),
Wirzburg 2004, 20. — Zum Ganzen vgl. auch A. Ackermann, 100 Jahre volkslitur-
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de im Wechsel zwischen Schola bzw. Vorbeter? und Gemeinde eine
deutsche Ubertragung der Messtexte gesungen und gesprochen, wih-
rend der Priester leise auf Latein zelebrierte. Das grofle Experiment
war natiirlich lange vorbereitet; etwa durch die Wiederentdeckung der
Bibel: »Die Bibel mufy wieder Volks- und Priesterbuch werden und
das Volk muf} seinen Kult verstehen und aktiv vollziehen.«*> Gemafd
diesem Lebens-Motto, das er als Feldseelsorger im Ersten Weltkrieg
erkannt hatte, hielt Pius Parsch seit 1919 in der Stiftspfarre Kloster-
neuburg Bibelstunden. Zwei Jahre spiter begann er, demselben Publi-
kum — etwa 100 Personen — die Messe zu erkliren. 1922 sah er die Zeit
fir den nichsten Schritt gekommen:

Nun hatte ich ein Jahr lang die Messe nach ihrem Wesen und Gang erklirt; das
sollte aber nicht blofle Theorie bleiben. Schon in der Abschluf8stunde der Mef3-
erklirung machte ich folgendes: ich erbaute im Saal einen Altar, zog die Mefklei-
der an und verrichtete die Zeremonien der Messe, indes ein Lektor die Gebete in
deutscher Sprache vorlas. Es war keine wirkliche Messe, sondern das Volk sollte
durch diesen Vorgang die Messe mit Gebet und Brauch verstehen lernen. Doch
nach dieser Ubung, iiber die man schlieflich geteilter Meinung sein kénnte, frag-
te ich mich, was nun? Soll ich das Volk wieder sich selbst iiberlassen?*

Der Theorie folgte schlieflich die Praxis: Mit der Klosterneuburger
Bibel- und Liturgie-Runde feierte Parsch in St. Gertrud am Christi-
Himmelfahrts-Tag, dem 25. Mai 1922, die erste volksliturgische Messe
— allerdings nicht, ohne dass auch diesem besonderen Gottesdienst ein
Einfiihrungsvortrag am Vorabend vorausgegangen wire.> Aus der Bi-
bel- und Liturgie-Gruppe entstand eine Personalgemeinde mit
St. Gertrud als Zentrum. Parsch bezeichnete sie als »Wiege unserer
ganzen Bewegung«®. Hier wurden die neuen Formen erprobt, und es

gische Messe in Klosterneuburg. Die osterreichischen Wurzeln der Liturgiereform
(URL: https://www.katholisch.de/artikel/34331-die-oesterreichischen-wurzeln-der-
liturgiereform).
In den Quellen werden nur die grammatikalisch maskulinen Formen (Vorbeter, Lek-
tor) verwendet. Der Aufsatz schliefit sich bei der Beschreibung der Formulare diesem
historischen Sprachgebrauch an. Allerdings wurden diese Funktionen teilweise auch
mit Frauen bzw. Midchen besetzt (s.u. und Anm. 21).
P. Parsch, Wo stehen wir?, in: BiLi 17 (1949/1950) 1-4, hier: 1.
P. Parsch, Volksliturgie (s. Anm. 1), 191.
Vgl. P. Parsch, Meine Erfahrungen tiber die Chormesse, in: BiLi 1 (1926/1927) 215—
220, hier: 216; ders., Volksliturgie (s. Anm. 1), 20.
¢ P. Parsch, Erfahrungen (s. Anm. 5), 216.
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entwickelte sich ein reiches Gemeindeleben, sodass Parsch spiter von
»Gottessiedlung« und »Familie« sprach.

1.2 Volksmessandachten

Inspiriert wurde Parsch nicht nur durch seine Begegnungen mit den
Ostkirchen in seiner Zeit als Feldkurat im Gebiet der heutigen Ukrai-

8 sondern wohl auch durch bereits bekannte Formen von Volks-

ne,
messandachten, also Andachten, die die Gemeinde wihrend der stillen
Messe (Missa lecta) des Priesters betete.” Es gab beispielsweise Mess-
andachten, die eine volkssprachige Ubersetzung des Messtextes boten
(allerdings bislang nur zum stillen Mitlesen); es gab solche, bei denen
die Gemeinde Teile gemeinsam bzw. im Wechsel mit einem Vorbeter
sprach (darunter auch Paraphrasen etwa der Ordinariumstexte); und es
gab welche, in die Lieder eingeschaltet waren. Fiir die Soldaten hatte
Parsch gegen Ende des Ersten Weltkriegs eine eigene Form der Mess-
andacht improvisiert, die zeitlich parallel das Geschehen im Altarraum
erschloss: »Im Feld aber pflegte ich schon folgenden Vorgang: Ich er-
suchte hie und da einen anderen Geistlichen, die Messe zu feiern; ich
aber erklarte wihrend der Feier den Soldaten in Gebetsform die Mes-
se.«!°

1.3 Die Missa recitata der Wiener » Neulinder«

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde noch eine Form der Mitfeier der
Gemeinde bekannt: 1922 hatte Parsch »von einer Missa recitata ge-

7 P. Parsch, Volksliturgie (s. Anm. 1), 19f. 30f. 282-285 (»Ich leite eine Gottessied-
lung« [283]; »es ist eine Familie in des Wortes bester Bedeutung« [283f.]). Dazu N.
Hoslinger, Die Liturgische Gemeinde St. Gertrud in Klosterneuburg, in: ders./Th.
Maas-Ewerd (Hg.), Mit sanfter Zahigkeit. Pius Parsch und die biblisch-liturgische Er-
neuerung (SPPI 4), Klosterneuburg 1979, 177-185.

8 Vgl. D. Seper, Von Kiew nach Klosterneuburg. Ostkirchliche Einfliisse auf Pius

Parsch, in: A. Redtenbacher/D. Seper (Hg.), Die Liturgietheologie von Pius Parsch.

Klosterneuburger Symposion 2021 (PPSt 18), Freiburg i. Br. 2022, 203-229.

Auch Vertreter der Liturgischen Bewegung selbst stellten die Verbindung zur Volks-

messandacht her. Der Klosterneuburger Chorherr und Mitstreiter Parschs, Norbert

Stenta (11939), beispielsweise sah die Chormesse »ganz in der Entwicklungslinie der

deutschen liturgischen Volksandacht« (S. [=N. Stenta], Rund um die deutsche Chor-

messe, in: BiLi 1 [1926/1927] 212-215, hier: 212).

19 . Parsch, Volksliturgie (s. Anm. 1), 18.
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hort«'!; die »die Studentenbewegung unter Fihrung Dr. [Karl] Ru-
dolfs in Wien begann« und »die sie von Maria Laach tibernommenc«
hitten.!? Mit der Wiener »Studentenbewegung« ist in erster Linie der
»Bund Neuland« gemeint, der Gymnasiast:innen, Realschiiler:innen,
Studierende und junge Berufstitige umfasste."

Dariiber, wie die Missa recitata der »Neulander« aussah, gibt der Be-
helf »Das Gebet der Gemeinschaft« mit Imprimatur vom 8. April 1924
Aufschluss, den der »Bund Neuland« herausgegeben und verlegt hat-
te. Fir den Inhalt verantwortlich zeichnete »Neuland«-Griinder Mi-
chael Ptliegler,"* der auch das Vorwort beigesteuert hatte. In diesem

' Ebd., 20. — In Belgien wurde bereits vor dem Ersten Weltkrieg von einer Missa recitata
berichtet (vgl. R. Pacik, Pius Parschs Modelle fur die titige Teilnahme des Volkes an
der Messe, in: A. Redtenbacher [Hg.], Neue Beitrige zur Pius-Parsch-Forschung
[PPSt 8], Wiirzburg 2014, 29-45, hier: 31 mit Anm. 10).

12 P, Parsch, Erfahrungen (s. Anm. 5), 215. — Das Verhiltnis der Wiener Form zur Laa-

cher miisste eigens untersucht werden, denn die Wiener Missa recitata sieht im altes-

ten derzeit bekannten Behelf von 1924 schon mehr volkssprachige Elemente vor als
das im selben Jahr erschienene ilteste bekannte Laacher Heftchen. Unbekannt ist, ob
in Wien von Anfang an eine etwas mehr in Richtung Volksliturgie tendierende Versi-
on gefeiert wurde oder ob dies erst eine Weiterentwicklung ist. — Bei der Laacher

Chormesse sollte moglichst nichts auf Deutsch von einem Lektor vorgetragen wer-

den; ein Vorbeter war nur als Notlosung fiir Propriumstexte gestattet, wenn die Ge-

meinde weder Latein verstand noch Volksmessbiicher zur Hand hatte (laut Einfiih-
rung des von Maria Laach herausgegebenen Behelfs, der von Athanasius Wintersig
verantwortet wurde: Die Chormesse. Lateinisch und deutsch nach dem romischen

Missale und Rituale [Liturgische Volksbiichlein 8]. Freiburg i. Br.: Herder & Co.

G.m.b.H. 1924, 11-13). In der Praxis verwendete man wohl auch in Laach deutsche

Texte, vor allem, wenn Giste(gruppen) von auswirts an der Krypta-Messe teilnah-

men. Vgl. M. Conrad, Die »Krypta-Messe« in der Abtei Maria Laach. Neue Untersu-

chungen zu Anfang, Gestaltungsformen und Wirkungsgeschichte, in: ALW 41 (1999)

1-40, hier: 23.

Zum »Bund Neuland« siche G. Seewann, Osterreichische Jugendbewegung 1900 bis

1938. Die Entstehung der Deutschen Jugendbewegung in Osterreich-Ungarn 1900 bis

1914 und die Fortsetzung in ihrem katholischen Zweig »Bund Neuland« von 1918 bis

1938 (Quellen und Beitrage zur Geschichte der Jugendbewegung 15), Frankfurt a. M.

1971.

Michael Pfliegler (1891-1972), Priesterweihe 1915, griindete 1921 den »Bund Neu-

land«. Er war eine der fithrenden Gestalten der osterreichischen Jugendbewegung,

setzte sich fiir die Arbeiterseelsorge und Sozialreformen ein und wirkte nach Promo-

tion 1922 und Habilitation 1935 ab 1938 als Privatdozent fiir Pastoral- und seit 1941

zusitzlich Moraltheologie in Wien; nach dem Zweiten Weltkrieg wurde er ebendort

Professor fiir Pastoraltheologie. (Vgl. J. Weiflensteiner, Prilat Michael Pfliegler. Rufer

iiber die Grenzen, in: J. Mikrut [Hg.], Faszinierende Gestalten der Kirche Oster-

reichs 5, Wien 2002, 263-313; M. Pfliegler, Abverlangter Lebensbericht, in: 75 Jahre

Verlag und Buchhandlung Herder in Wien 1886-1961, Wien 1961, 58-72).

=
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berichtet Pfliegler von den »vor nicht ganz zwei Jahren [also: 1922] er-
schienenen >Gemeinsamen Antworten und Gebete[n] bei der liturgi-
schen Messe«, die nun aber »vergriffen« seien.'” Fiir die Neuausgabe
von 1924 hatte Karl Lechner'® den Messteil verantwortet; im Vorwort
bemerkt Pfliegler tiber ihn (und den Bearbeiter der tibrigen Texte, Ru-
dolf Hauser): »Auch das ist ein Zeichen der Zeit und eine Freude zu
wissen, dass beide weder Theologen noch Priester sind.«!”

Das Biichlein enthilt unter der Uberschrift »Die Chormesse« eine
(wohl auf Lechner zuriickgehende) Einfithrung und den fiir »Priester«
— »Volk« eingerichteten lateinischen Messtext, bei dem die Gemeinde
die sonst vom Ministranten oder Chor tibernommenen Teile der Mes-
se wieder selbst sprach, und zwar auf Latein:'® »In alter Zeit hat das
Volk dem Priester personlich geantwortet. Diese Wechselgesprache

15 M. Pfliegler, Vorbemerkung, in: Das Gebet der Gemeinschaft. Wien: »Neuland«, Al-
terenbund zu Jungosterreich (Verlags=Abteilung) 1924, 3f., hier: 3. — Bei den im Vor-
wort erwihnten »Antworten und Gebete[n]« handelt es sich vermutlich um die
1. Auflage des Neuland-Behelfs, die noch unter dem oben zitierten anderen Titel er-
schienen war. Die Ausgabe von 1924 (Umfang: 77 S.) enthilt bereits Erginzungen, die
Pfliegler im Vorwort zur nun auf dem Titelblatt auch als solche bezeichneten 3. Auf-
lage von 1925 (Tyrolia-Verlag, 122 S.) fiir die 2. Auflage nennt. — Pfliegler selbst datiert
den Behelf in einem Lebensriickblick auf 1922, nennt allerdings Titel und Verlag der
3. Auflage: »Im Jahr 1922 kam ein vom Geist der liturgischen Bewegung getragenes
kleines Gebetbuch fiir den Gemeinschaftsgottesdienst heraus: >Das Gebet der Ge-
meinschaft< (Tyrolia, dritte Auflage 1925).« So in: M. Pfliegler, Lebensbericht (s.
Anm. 14), 64. — A. A. Hiuflling, Das Missale deutsch. Materialien zur Rezeptionsge-
schichte der lateinischen Mefliturgie im deutschen Sprachgebiet bis zum Zweiten Va-
tikanischen Konzil. 1: Bibliographie der Ubersetzungen in Handschriften und Dru-
cken (LQF 66), Miinster i. W. 1984, Nr. 1180-1182, hilt wiederum »Das Gebet der
Gemeinschaft«, Wien 1924, fiir die Erstauflage und nimmt vor der 3. Auflage 1925
(Tyrolia) eine zweite, nicht nachweisbare Auflage an. Die Vorworte der beiden erhal-
tenen Ausgaben von »Das Gebet der Gemeinschaft« legen jedoch nahe, dass die Erst-
auflage bereits 1922, aber noch unter anderem Titel erschienen war und dass es sich
bei dem Wiener Heft von 1924 um die 2. Auflage handelt.

16 Karl Lechner (1897-1975) hatte in Wien Geschichte studiert (Promotion 1920; Habi-
litation 1948). 1919-1921 absolvierte er einen zusitzlichen Ausbildungskurs in Histo-
rischen Wissenschaften am Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Seit
1923 arbeitete er im Niederdsterreichischen Landesarchiv, dessen Direktor er Anfang
der 1940er Jahre wurde. Sein Forschungsschwerpunkt war die mittelalterliche Ge-
schichte Niederosterreichs. (Vgl. H. Feigl, Lechner, Karl, in: NDB, Bd. 14, 30f.) -
Lechner veréffentlichte in der Bundes-Zeitschrift »Neuland« Artikel zur Liturgie und
setzte sich fir die Einfiihrung der »liturgischen Messe« in zwei Wiener Pfarren ein
(vgl. G. Seewann, Osterreichische Jugendbewegung [s. Anm. 13], 266.274f.).

17 M. Pfliegler, Vorbemerkung (s. Anm. 15), 4.

8 Vgl. auch S. [=N. Stenta], Chormesse (s. Anm. 9), 213.
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(auch die abschlieflenden Amen) werden in der Chormesse wieder
aufgenommen.«” Aufler den dialogischen Elementen der Messe wie
beispielsweise dem Stufengebet, Kyrie, der Eroffnung des Hochgebets
und dem die Orationen beschlieflenden » Amen« sprach die Gemeinde
— mit dem Priester zusammen — das Gloria, Credo, Sanctus und Vater-
unser.

In einer zweiten Spalte neben dem lateinischen Messtext ist als Ver-
standnishilfe eine nicht fiir verschiedene Sprecher eingerichtete deut-
sche Ubersetzung abgedruckt. Wie aus Lechners Einfithrung und eini-
gen Regieanweisungen hervorgeht, wurden die Propriumstexte und
einige Priestergebete jedoch von einem »Lektor in deutscher Sprache
gelesen. Die tibrigen Glidubigen aber beten im Geiste mit.«* Als Lek-
tor bzw. Vorbeter wurden offenbar frith auch schon Frauen und Mid-
chen eingesetzt, was bei den Wiener Pastoralkonferenzen des Jahres
1924 teilweise auf Kritik stiefd.?! — Nach eigener Aussage ging Parsch
jedoch »ganz unabhingig und ohne Verbindung« mit dieser Wiener
Gruppe vor.”

1.4 Pius Parschs »liturgische Messe«

Der Klosterneuburger Chorherr kombinierte nun verschiedene be-
reits bekannte Elemente in neuer Weise — und schuf dadurch neue For-
men. Wie bei einer klassischen Volksmessandacht beruhten seine neu-
en Formen auf der Missa lecta, bei welcher der Priester alle Teile halb-
laut oder leise vollzog und die Gemeinde(mitglieder) unterdessen ihre
eigene Andacht verrichtete(n). Die sogenannte stille Messe war
»rechtsfreier Raum«?. Deren duflere Gestalt war ja — anders als das
Hochamt — nicht geregelt. Die Gliubigen konnten sich fromm be-
schiftigen, wie sie wollten. Parschs Gottesdienstformen erméoglichten
die Teilnahme der Gliubigen an der Liturgie selbst, ohne dass der gel-

9 Die Chormesse, in: Das Gebet der Gemeinschaft 1924 (s. Anm. 15), 5f., hier: 6.

2 Ebd.

2 Ein Uberblick iiber die etwa 50 bei der Didzese eingereichten schriftlichen Ausfiih-
rungen zu den Pastoralkonferenzen des Jahres 1924 hilt fest: »Es wurde unter ande-
rem auch gesagt, es sei unpassend, bei der missa recitata Vorbeterinnen heranzuzie-
hen« (Pastoralkonferenz 1924, in: Wiener Didzesanblatt 63 [1925] 7-9, hier: 7).

22 P. Parsch, Erfahrungen (s. Anm. 5), 215f.

% A. Poschmann, Das Leipziger Oratorium. Liturgie als Mitte einer lebendigen Ge-
meinde (EThSt 81), Leipzig 2001, 111.
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tende Ritus angetastet wurde (dazu gehort auch, dass der Priester die
lateinische Sprache beibehilt). »Wenn es nun erlaubt, ja sogar vorge-
schrieben ist, wihrend der Messe z. B. Rosenkranz zu beten, so wird
es doch ebenso berechtigt sein, deutsche Gebete und Lieder zu ver-
richten, die sich moglichst an den liturgischen Text anschlieffen.«* Ei-
nes der Hauptanliegen Parschs war es, der Gemeinde die liturgischen
Texte gleichsam zurlickzugeben. Und so betete das Volk nun nicht
mehr irgendwelche frommen Texte tiber die Messe, sondern die Mess-
texte selbst — allerdings nicht auf Latein wie bei der Missa recitata,
sondern in volkssprachiger, moglichst wortlicher Ubersetzung, und
dies laut und gemeinsam im Wechsel mit einem Vorbeter. In der Sum-
me war das geradezu revolutionir.

Diese Revolution lag Anfang der 1920er Jahre wohl in der Luft, denn es
gab — unabhingig von Parsch und ihm wohl unbekannt — ahnliche Ver-
suche auch in Deutschland, etwa Guardinis »Meflandacht«® (so der
Umschlagtitel) von 1920 oder die »Chormesse«* des Steyler Missionars
Hermann Fischer (1921/1922). In Klosterneuburg ging man sogar noch
einen Schritt weiter: Bereits bei der ersten »liturgischen Messe« in
St. Gertrud wurden nicht nur gemeinsam in der Volkssprache liturgi-
sche Texte gesprochen, sondern sogar gesungen — auf Melodien, die sti-
listisch an den gregorianischen Choral angelehnt waren! Parsch berich-
tet tiber die beriihmte Christi-Himmelfahrts-Messe von 1922:

[...] das Kyrie, Sanctus und Agnus Dei wurden deutsch gesungen; Professor
Goller hatte uns einfache choralmiflige Melodien gegeben. Die Wechselgesin-
ge, das Gloria, Credo sprachen die Gliubigen im Chor. Die Lesungen und Ge-
bete las der Vorbeter vor. Wir hielten einen Opfergang und sogar der Friedens-
kuf§ wurde durch Handreichung angedeutet. Das war wohl die erste volkslitur-
gische Feier der Messe im deutschen Sprachgebiet.?”

24 P, Parsch, Die Teilnahme des Volkes an der Messe, in: BiLi 1 (1926/1927) 311-317,
hier: 315; vgl. ders., Die aktive Teilnahme des Volkes an der Messe, in: BiLi
3 (1928/1929) 27-33; 5 (1930/1931) 76-79.106—-110. 162-166, hier: 163.

% Gemeinschaftliche Andacht zur Feier der heiligen Messe. Von Dr. R[omano] Guardi-
ni. Diisseldorf: Schwann [1920]. — Das Imprimatur (hier verwendet: 2. Aufl.) datiert
auf den 10. August 1920.

% Chormesse der Gliubigen. Gemeinschaftliche Meflandacht in den Gebeten der Kir-
che mit Kommunionempfang zum 6ffentlichen und privaten Gebrauch von P. Her-
mann Fischer S.V.D. Missionsdruckerei in Steyl, Post Kaldenkirchen (Rhld.) [1922]. -
Mit Imprimatur vom 8. Dezember 1921 und 6. Januar 1922.

27 P. Parsch, Volksliturgie (s. Anm. 1), 20.
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Mit Vinzenz Goller (1873-1953) stand Parsch ein Kirchenmusiker zur
Seite, der in liturgischer Hinsicht dhnliche Ansichten vertrat und den
musikalischen Teil des volksliturgischen Programms tibernahm. Ein
solches Gliick hatten andere nicht; dort blieb es zunichst bei rein ge-
sprochenen Gemeinschaftsmessen, oder man fligte an einigen Stellen
Kirchenlieder ein, die textlich aber oft nicht dem liturgischen Ideal
entsprachen.

Bald erschienen in Klosterneuburg auch gedruckte Behelfe mit den
neuen Formen (die meisten ohne Jahreszahl). Anfangs tragen sie den
Titel »volksliturgische Messe«, spiter »Chormesse« (weil die Gemein-
de gemeinsam — im Chor — spricht);?® vor allem in Deutschland ver-
wendete man die Bezeichnung »Gemeinschaftsmesse.

Es geht hier nicht bloff um Padagogik, sondern darum, ein theologi-
sches Prinzip zu verwirklichen: das gemeinsame Priestertum aller
Glaubigen. Dieses ist, sagt Parsch, »nicht ein Titel ohne Mittel; das
Priestertum des Volkes verpflichtet und berechtigt zugleich zur akti-
ven Teilnahme an dem Kult«®. Im heiligen Spiel der Liturgie wirkt der
Laie als »aktiver Mitspieler und Teilnehmer«®. — Die Liturgiekonsti-
tution des Zweiten Vatikanischen Konzils enthilt eine dhnliche Aus-
sage:

Die Mutter Kirche wiinscht sehr, alle Glaubigen mochten zu der vollen, be-
wussten und titigen Teilnahme an den liturgischen Feiern gefithrt werden, wie
sie das Wesen der Liturgie selbst verlangt und zu der das christliche Volk, »das
auserwahlte Geschlecht, das konigliche Priestertum, der heilige Stamm, das Ei-
gentumsvolk« (1 Perr 2,9; vgl. 2,4-5) kraft der Taufe berechtigt und verpflichtet
ist. (SC 14)

% Die volksliturgische Messe. (Typus: Klosterneuburg.); Die volksliturgische Messe.
(Typus: Klosterneuburg.) 2. Auflage; Die volksliturgische Messe. (Typ Klosterneu-
burg.) 3. Auflage; Die Klosterneuburger Chormesse. 5. Auflage; Die Klosterneubur-
ger Chormesse. 6. Auflage. (Alle Auflagen ohne Jahresangabe.) Auf diesen Behelfen
beruht hier die Beschreibung der ersten von Parsch entwickelten Formen. — Friihste
datierte Ausgabe ist die 7. Auflage (1924).

¥ P. Parsch, Christliche Renaissance. Vortrag, gehalten am 1. deutschen liturgischen
Kongref§ in Frankfurt a. M., am 22.6.1950, in: BiLi 17 (1949/1950) 329-340, hier: 336.

% Ebd.
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2. WIE LIEF EINE SOLCHE MESSE AB?

Vor allem brauchte es einen Dolmetsch — den Vorbeter (spater »Lek-
tor« genannt). Er trigt die Orationen und andere Priestergebete, die
Schriftlesungen (aufler dem Evangelium) sowie die Propriumsgesange
deutsch vor; auflerdem leitet er das gemeinsame Gebet, fihrt auch
manche Elemente im Wechsel mit dem Volk aus. (Das Stufengebet
spricht in der frithen Phase der Lektor allein, spiter dialogisch mit
dem Volk.) In der ersten Zeit wurden auch die Akklamationen (Gruf§
und Antwort) zwischen Vorbeter und Volk deutsch gesprochen; erst
in spiteren Versionen schaltet sich hier der Priester ein, sodass auf sei-
nen Grufl »Dominus vobiscum« die ganze Gemeinde, nicht nur der
Ministrant, mit »Et cum spiritu tuo« antwortet.

Auch Gebete, die der Priester immer (also auch im Hochamt) still
vollzieht (z.B. zur Gabenbereitung, vor der Kommunion) werden laut
vorgetragen (in spateren Versionen von allen). Wihrend des Kanons
deuten kurze Impulstexte die einzelnen Abschnitte an; die Anamnese
nach den Einsetzungsworten sprechen Lektor oder alle gemeinsam.
Manches lduft zwar der Aufgabenteilung zuwider, dient aber dazu,
den Leuten moglichst viele Inhalte der Messe zu vermitteln.

Kyrie und Sanctus sang der Chor, beim Agnus Dei respondierte das
Volk mit »Erbarme dich unser« und »Gib uns den Frieden«. An man-
chen Stellen — um lingere Handlungen zu begleiten — konnten Ge-
meinde-Lieder eingefiigt werden, doch immer zusitzlich zu den offi-
ziellen Texten: wihrend des Einzugs (nach dem vorgetragenen Intro-
itus), nach dem Graduale, nach dem Offertoriumsvers wihrend des
Opfergangs, bei der Kommunionausteilung (nach der Communio), am
Schluss der Messe. Spiter (ab der 6. Auflage) wurden auch die Propri-
umsteile dem Volk zugewiesen. Dies wurde moglich, weil Parsch fiir
jeden Sonntag Handzettel mit Schriftlesungen, Gesangsteilen und
Orationen herstellen lieff. Bald erweiterte man diese Blitter zu Heften;
sie enthielten in der Reihenfolge das ganze Set aller gleichbleibenden
und wechselnden Teile. Die Hefte konnten Laien einfacher handhaben
als ein Volksmessbuch.*! Diese »Klosterneuburger Messtexte« verbrei-

31 Vgl. P. Parsch, Volksliturgie (s. Anm. 1), 20f. 41f. Als Vorbild dienten Parsch die von
Wilhelm Schmidt SVD 1919 herausgegebenen »Hochamtshefte« (deren Erscheinen
allerdings wegen des geringen Erfolgs bald eingestellt wurde); von dieser Idee hatte
Schmidt schon 1918 bei einem Zusammentreffen mit Parsch in Kiew erzihlt; vgl. ebd.
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teten sich weit; zwischen 1927 und 1930 erreichte die Auflage 15 Mil-
lionen Exemplare.

3. ZwEl GRUNDMODELLE: CHORMESSE UND BETSINGMESSE

Nach Jahren des Versuchens festigten sich Anfang der Dreifligerjahre
zwei Grundmodelle.’? Der auffilligste Unterschied besteht in der mu-
sikalischen Gestalt:

1.) die anspruchsvollere — deshalb in St. Gertrud gepflegte — Chormes-
se. Die anfangs schlichte Form baute Parsch bald aus, sodass das
Ordinarium lateinisch oder deutsch und das Proprium deutsch
vollstindig gesungen werden konnte. (Daneben gab es weiterhin
eine einfache — ganz oder grofiteils gesprochene — Form.)

2.) die volkstimliche Betsingmesse mit Kirchenliedern. Um sie be-
miuhte Parsch sich seit Anfang der 1930er Jahre besonders. Sie wur-
de in vielen Gemeinden zur Pfarrmesse schlechthin.

Ein weiterer Unterschied besteht in der Anzahl der liturgischen Texte,

welche — wie schon in den Anfingen — die Gemeinde bzw. der Lektor

spricht. In der Betsingmesse ist die Menge dieser Stiicke verringert.

Fir den Einsatz des Gesangs gelten zwei Prinzipien:

1.) Der Gesang richtet sich nach der Struktur der Feier. In der Messe
soll deshalb nur an Stellen gesungen werden, die im Hochamt daftir
vorgesehen sind (also Proprium und Ordinarium); hier ist Parsch
also strenger als bei den Gebetsstiicken.

2.) Inhaltlich wird Nihe zu den offiziellen Texten angestrebt.

18f.38. — Zu Schmidt vgl. W. Glade, P. Wilhelm Schmidt SVD (1868-1954) und die
Anfinge der liturgischen Erneuerung in Osterreich, in: verbum svd 18 (1977) 127-
157; Kurzfassung unter dem gleichen Titel in: ALW 19 (1977) 114-117.

32 Ich beziehe mich auf zwei Behelfe: Klosterneuburger Chormesse. 14. Auflage (141.—
190. Tausend) von Pius Parsch (Volksliturgische Andachten und Texte 8). Klosterneu-
burg: Volkslit. Apostolat 1933; Klosterneuburger Betsingmesse von Pius Parsch.
(Volksliturgische Andachten und Texte 65). Klosterneuburg: Volksliturg. Apostolat
1933 [ohne Auflagenbezeichnung]. Sieche dazu das Kapitel »Begriffs- und Gestal-
tungswandel der Gemeinschaftsmesse« in: R. Pacik, Volksgesang im Gottesdienst.
Der Gesang bei der Messe in der Liturgischen Bewegung von Klosterneuburg
(SPPI 2), Klosterneuburg 1977, 75-93; zu den Propriumsnachdichtungen fiir die Bet-
singmesse: ebd., 97-152; zum von Vinzenz Goller geschaffenen Deutschen Choral:
ebd., 155-216.

78



Fur die Chormesse komponierte Vinzenz Goller seit 1925 freirhyth-
mische einstimmige Proprien (von ithm »choralmiflig«, spiter »deut-
scher Choral« genannt) — zunichst zum Gebrauch der Liturgischen
Gemeinde von St. Gertrud. Die Zeitschrift »Bibel und Liturgie« ver-
offentlichte zwischen 1928 und 1930 etliche dieser Vertonungen.

In der Betsingmesse lieflen sich als Ordinarium Stiicke aus Messlied-
reihen (z.B. der Schubert-Messe und der sogenannten Haydn-Messe)
einsetzen. Man bevorzugte aber Gesinge, die dem Wortlaut des Mess-
buchs entsprachen; die ersten komponierte Vinzenz Goller 1922 (heu-
te die »Leopold-Messe«, Gotteslob [GL] Nr. 137-139). Anstelle des
Propriums verwendete man Lieder, die zum Anlass bzw. zur Kirchen-
jahrzeit passten (»Zeitlieder«), oft einzelne Strophen desselben Liedes
tiber den Gottesdienst verteilt (was spater als »Streubtichsenmethode«
kritisiert wurde). Dabei blieb es aber nicht; Parsch erstrebte Lieder,
deren Texte denjenigen des Messbuchs nahekamen. Schon beim Ka-
tholikentag 1933 hatte das Proprium Liedform (mit den Melodien von
Maria zu lieben [GL Nr. 521] und dem damals beliebten Eucharistie-
lied Jesus, Jesus, komm zu mir). Eine Sammlung solcher Gesinge, vom
St. Poltner Theologieprofessor Karl Borromius Frank (1891-1961)
gedichtet und bekannten Kirchenliedweisen unterlegt, erschien 1937:
das »MefSsingbuch«®.

4. »FEUERTAUFE« 1933

Mebhr als andere Pioniere der Liturgischen Bewegung hat Parsch in die
Breite gewirke, durch die Zeitschriften »Bibel und Liturgie« (seit 1926)
und »Lebe mit der Kirche« (seit 1928) sowie durch unzihlige Behelfe
und Kommentarwerke, die er in seinem 1925 gegriindeten Verlag
»Volksliturgisches Apostolat« vertrieb. Von seinen liturgischen Schrif-
ten sind die Mess-Modelle die wichtigsten. Die »Feuertaufe«** empfin-
gen sie 1933 beim Allgemeinen Deutschen Katholikentag in Wien.
Dessen Hauptgottesdienst, der am 10. September 1933 vor dem
Schloss Schonbrunn stattfand, wurde mit mehr als 200 000 Teilneh-

3 Mef8singbuch. Deutsche Gesinge fiir die Betsingmesse. Herausgegeben von Pius
Parsch. Klosterneuburg: Volksliturgisches Apostolat 1937. — Hier ist auch die Katho-
likentags-Messe enthalten: 14. Sonntag nach Pfingsten, 224-227.

3* P. Parsch, Volksliturgie (s. Anm. 1), 29.
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menden als Betsingmesse begangen und (eine Premiere!) im Rundfunk
ubertragen. Dies machte die neue Form in kurzer Zeit noch bekannter,
als sie schon war.*®

Der Wiener Erzbischof Kardinal Innitzer war von der Katholiken-
tags-Messe sehr angetan und sprach dartiber bei der Klerus-Konferenz
am 2. Oktober 1933:

Schonbrunn sagt uns, daf unser Volk reif geworden ist fiir jede echte liturgi-
sche Feier. Das Wagnis, von 250.000 Menschen eine Betsingmesse mitfeiern
zu lassen, die keiner vorher gekannt und getibt hatte, schligt alle Einwénde, die
bisher gegen die Einfiihrung eines solchen Gemeinschafts=Gottesdienstes vor-
gebracht wurden.

Innitzer verlangt: In allen Pfarr- und Klosterkirchen soll wenigstens
einmal monatlich eine solche Betsingmesse stattfinden; das Kirchen-
lied, aber auch der Volks-Choral sollen gepflegt werden. Der Kardinal
verweist auf das »von unserem hochverdienten Prof. Dr. Pius Parsch
anlafllich des Katholikentages veroffentlichte Mindestprogramm der
liturgischen Bewegung«*, hebt dessen Forderung hervor, die Kom-
munion innerhalb der Messe zu spenden. Schon im Fastenhirtenbrief
vom Februar 1933 hatte Innitzer geschrieben: »Moge die sogenannte
volksliturgische Feier des heiligen Opfers, die schon an vielen Or-
ten gelibt wird und so segensreich das Verstindnis der heiligen Ge-
heimnisse fordert, [...] auch in der letzten Dorfgemeinde heimisch
werden!«*®

3 Vgl. P. Parsch, Volksliturgie (s. Anm. 1), 29.55.378f.; R. Henz, Vom Konzert zur Ver-
kiindigung im Rundfunk, in: SiKi 12 (1964/1965) 50f. — Die 14. Auflage der Kloster-
neuburger Chormesse von 1933 tragt den Zusatz »141.-190. Tausend, die 4. Auflage
der Klosterneuburger Betsingmesse von 1934: »101.-200. Tausend«.

36 Th. Innitzer, Auswertung des Katholikentages. Weisungen des hochwiirdigsten Ober-
hirten in der Klerus-Konferenz am 2. Oktober 1933, in: Wiener Diozesanblatt 71
(1933) 62-76, hier: 74.

37 Ebd.

3% Th. Innitzer. Hirtenbrief [Sonntag Septuagesima=12.02.1933], in: Wiener Di6zesan-
blatt 71 (1933) 9-12, hier: 11. Darauf beruft Parsch sich fiir seinen ersten Programm-
punkt »Die Messe als Gemeinschaftsopfer und Opfermahlx, in: ders., Volksliturgie (s.
Anm. 1), 141-143, hier: 142.
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5. DIiE BETSINGMESSE IN OSTERREICHISCHEN DIOZESANGESANGBUCHERN??

Der beste Weg, um die volksliturgischen Gottesdienstformen tatsiach-
lich »auch in der letzten Dorfgemeinde« einzubtirgern, war, solche
Formulare ins offizielle Diozesangesangbuch aufzunehmen, denn das
hatten viele Leute ohnehin, und es mussten keine separaten Behelfe
angeschafft werden. Die im Auftrag des jeweiligen Bischofs herausge-
gebenen Biicher sind zugleich ein Spiegel dafiir, wie es bei den einzel-
nen Bistumsleitungen um die Akzeptanz oder Forderung liturgisch
bewegter Formen bestellt war.

Alle osterreichischen Didzesen bekamen in der Zwischenkriegszeit
bzw. in den frithen 1940er Jahren ein neues Gesang- und Gebetbuch
oder zumindest eine tiberarbeitete Neuausgabe — also genau zu der
Zeit, in der die Klosterneuburger Modelle popular wurden. Doch wie
sah es mit deren Rezeption, besonders der Betsingmesse, in den offi-
ziellen osterreichischen Didzesanbiichern aus?

5.1 Wien

Nachdem Kardinal Innitzer sich anlisslich des Katholikentages von
1933 so begeistert tiber die Klosterneuburger Betsingmesse gedauflert
hatte (s. 0. unter 4.), verwundert es nicht, dass dieses Formular schon
bald in einem Wiener Gesangbuch begegnet. Die Wiener Gesangbuch-
geschichte zeichnet sich besonders dadurch aus, dass die Erzdiozese
keine eigenen Gesangbticher in Auftrag gab, sondern zweimal zuvor
privat herausgegebene Publikationen zum offiziellen Diézesanbuch
erhob. 1912 hatte der Wiener Katechetenverein ein »Gebet= und Ge-
sangbuch fir die katholische Schuljugend der Erzdiozese Wien« erar-
beitet; dessen Liedteil wurde dann 1915 als offizielles Diozesangesang-
buch (also auch fiir die Erwachsenen) eingeftihrt.** — Nach dem Ersten
Weltkrieg gab der Wiener Diozesanpriester Pfarrer Jakob Zeggl

¥ Der folgende Abschnitt stellt — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — erste For-
schungsergebnisse eines 2021 am Pius-Parsch-Institut begonnenen Projekts (verant-
wortlich: Andrea Ackermann) vor, das die verschiedenen Modelle von Gemein-
schaftsmessen im deutschen Sprachraum und ihre Rezeption untersucht.

4 Zur Einfilhrung als Didzesangesangbuch vgl.: Uber den Gebrauch des neuen Gesang-
buches, in: Wiener Diozesanblatt 1915, 137-139.
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(1890-1967; seit 1918 Pfarrer von Falkenstein im Weinviertel) das Ge-
bet- und Gesangbuch »Die betende Gemeinde« (1. Auflage 1926, noch
ohne Noten) heraus, das im Advent 1939 schliefllich zum offiziellen
neuen Wiener Didzesangesangbuch wurde.* Uber die zweite bis vier-
te Auflage ist bislang nichts bekannt, erst von der neu bearbeiteten,
funften Auflage (nun mit Noten) von 1936 sind Exemplare nachweis-
bar. In dieser Ausgabe findet sich bei den Messandachten unter der
Uberschrift »Dritte Meflandacht« auch die »Klosterneuburger Bet-
Singmesse«*2. Allerdings ist der Einleitungsdialog zur Prifation nur im
Wechsel zwischen Priester und Volk vorgesehen (die Klosterneubur-
ger Behelfe® hatten zusitzlich auch den deutschen Text fiir Lektor —
Gemeinde eingerichtet). Als Alternative zu den im Formular selbst ab-
gedruckten Gesingen (Gollers Kyrie und Agnus Dei von 1922 sowie
das Lied zum Gloria und zum Sanctus aus der Schubert-Messe) bot
der Anhang des Gesangbuchs zwei weitere Liedreihen, allerdings mit
freieren Texten: eine mit Gott Vater, auf dem hochsten Thron begin-
nende, vertont von Goller, aus dem Klosterneuburger Heft »Kyrie.
Gebet und Gesang beim Schulgottesdienst«, sowie die »Wiener Sing-
messe« von Josef Lechthaler (1891-1948). Alle Gesinge sind jedoch
ohne jegliche Aufteilung abgedruckt; ob dennoch Teile (etwa des Ky-
rie und Agnus Dei) von Vorsinger:innen Uibernommen oder alles von
der Gemeinde durchgesungen wurde, ist aus dem Notenbild nicht er-
sichtlich.

Nicht nur die Klosterneuburger Betsingmesse fand Aufnahme ins
Wiener Gesangbuch, sondern - fiir fortgeschrittenere Gemeinden — als
»Zweite Meflandacht« auch das Formular einer »Chormesse«, die
weitgehend der Klosterneuburger Form entspricht. Einzige signifi-
kante Abweichung: Vor dem Evangelium ist die in Klosterneuburger
Behelfen nicht aufgenommene Akklamation »Dominus vobiscum«
(Pr) — »Et cum spiritu tuo« (A) abgedruckt. Moglicherweise waren

“ Vgl. den am 2. Adventsonntag 1939 zu verlesenden Einfihrungserlass Kardinal Innit-
zers: »Die betende Gemeinde«, amtliches Didzesangebetbuch, in: Wiener Diozesan-
blatt 77 (1939) 160.

# Die betende Gemeinde. Katholisches Gebet- und Gesangbuch. Herausgegeben von
Pfarrer Jakob Zeggl. 5. Auflage. Wien: Osterreichischer Bundesverlag fiir Unterricht,
Wissenschaft und Kunst 1936, 54-63 (Betsingmesse; Chormesse S. 28-53).

# Klosterneuburger Betsingmesse von Pius Parsch (Volksliturgische Andachten und
Texte 65). Klosterneuburg: Volksliturg. Apostolat '1933-1937.
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fortschrittliche Wiener Gemeinden und Gruppen den Dialog an dieser
Stelle bereits gewohnt.*

Dass die Klosterneuburger Messformen ins Wiener Didzesangesang-
buch aufgenommen worden waren, trug zu ihrer Verbreitung auch
tiber die Didzesangrenzen hinweg bei: Im deutschsprachigen Anteil
der Diozese Brinn (Brno), dem Generalvikariat Nikolsburg (Miku-
lov), entschied man sich 1940, da das Briinner Gesangbuch vergriffen
war und kriegsbedingt nicht neu aufgelegt werden konnte, fur die
Ubernahme der »Betenden Gemeinde« und damit der Klosterneubur-
ger Messformen.* Parsch selbst trat als Referent iiber volksliturgische
Themen bei monatlich stattfindenden Nikolsburger Priesterkonferen-
zen in Erscheinung.* Und im Oktober 1940 wurde »Die Betende Ge-
meinde« auch in der von Wien mitverwalteten Apostolischen Admi-
nistratur Burgenland eingefithrt.¥” Fir beide Gebiete entstanden eige-
ne Gesangbuchausgaben mit jeweils einem Anhang an regionalem
Liedgut. Im Burgenland war die Einfihrung offenbar erfolgreich,
denn das erste eigene Diozesangesangbuch von 1948 enthielt nicht nur
Messformulare, die grole Ahnlichkeit zu den Klosterneuburgern auf-
weisen (einschlief}lich der Gesinge bei der Betsingmesse*®), sondern
dem Kapitel ist auch ein vierseitiger »Grundrif§ der hl. Messe« von
Parsch (»Meflerklarung«) vorangestellt.

“ Etwa aus dem o.g. »Neuland«-Heft. — Es gibt auch Berichte, nach denen in den
1920er Jahren etwa mit Schiilern Chormessen anhand anderer Behelfe, des Schott-
Messbuchs oder der im Schulgebetbuch von 1912 abgedruckten lateinischen Messfor-
mulars eingetibt worden waren. Vgl. z.B. J. Schwacher, Wie ich zur erbaulichen Feier
der »liturgischen Meflandacht (Studentenchormesse)« kam, in: Christlich-padagogi-
sche Blatter 48 (1925) 53-55; J. Minichthaler, Schulgottesdienst im Geiste der liturgi-
schen Bewegung, in: ebd., 205-213.

# Vgl. J. Zabel, Das Generalvikariat Nikolsburg 1938-1945, in: AKGBMS 5 (1978) 407-
421, hier: 417.

% Vgl. ebd., 415.

7 Vgl. »Die Betende Gemeinde.« Einfithrung, in: Amtliche Mitteilungen der Apostoli-

schen Administratur Burgenland 1939, 148; Hirtenwort zum neuen Gebetbuch, in:

ebd., 155.

Lobgesang. Gebet- und Gesangbuch der Apostol. Administratur Burgenland. Eisen-

stadt: St. Martinsverlag 1948 (hier: °1952); in dieser Ausgabe sind zwar im Messfor-

mular nur die Texte abgedruckt, anhand der Neuausgabe von 1957 (hier: 1960), die
dann auch innerhalb des Formulars die Noten beigibt, lasst sich jedoch ersehen, dass

Gollers Ordinarium von 1922 (einschl. Sanctus) gemeint ist. Zum Gloria ist der Text

des entsprechenden Schubert-Liedes abgedruckt.
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5.2 (Graz-)Seckaun

Die einzige weitere Osterreichische Didzese, die ausdriicklich die
Klosterneuburger Betsingmesse in ihr Gesangbuch aufnahm, ist Se-
ckau, allerdings erst relativ spat. Seckau hatte 1932 ein neues Dioze-
sangesangbuch bekommen* — also genau ein Jahr vor dem Durch-
bruch der Klosterneuburger Betsingmesse. Den Gebetsteil hatte laut
Vorwort der Augustinerchorherr Pius Fank (1891-1976), Bibliothekar
und Stiftsdechant in Vorau,® erarbeitet. Darin war unter der Uber-
schrift »Die Mefifeier« neben dem lateinischen Text »eine Uberset-
zung der Gebete des romischen Messbuchs« enthalten, die »zum Vor-
beten und Antworten ([fiir] Gemeinschaftsmesse, Chormesse«) einge-
teilt« war;’! allerdings handelt es sich nicht um ein Klosterneuburger
Formular. Der deutsche Text ist fiir Vorbeter — Alle, der lateinische fir
Priester — Messdiener eingerichtet. Einige Akklamationen (»Dominus
vobiscum«; » Amen«) kommen jedoch nur in den Regieanweisungen
und mit deutscher Ubersetzung in Klammern vor. Ob nur der Mess-
diener antwortete oder die Gemeinde hier mit lateinischem Text betei-
ligt war, bleibt offen.

1941 erschien eine iiberarbeitete Neuausgabe des Gesangbuchs, in die
— laut Vorwort »auf vielfachen Wunsch«*? und rubriziert als »Zweite
Meflandacht« — nun »die >Klosterneuburger Betsingmesse«« hinzuge-
nommen wurde. Wobei es inzwischen nicht mehr »die« Klosterneu-
burger Betsingmesse gab, sondern verschiedene Formen (Grundform,
Kurzfassung, zur Schulmesse ...), und die Grundform ab der siebten
Auflage erhebliche Anderungen erfahren hatte. Fiir das steirische Ge-
sangbuch scheint man eine eigene Mischung aus neuer und alter
Grundform gewihlt zu haben, allerdings mit weiteren kleinen Modi-
fikationen: So war bei Kyrie und Gloria auch eine zum Sprechen ein-

# Lobet den Herrn! Gebet= und Gesangbuch fiir die Didzese Seckau. Graz—Wien: Sty-
ria 1932 (Sonntagsmesse S. 74-109). — Laut Vorwort (S. V{.) wurde das Buch ab 1929
erarbeitet; da das bischofliche Geleitwort und Imprimatur auf November 1931 datie-
ren, die Genehmigung des Unterrichtsministeriums auf Dezember 1931, dirfte das
Buch Ende dieses Jahres fertig vorgelegen haben.

% Vgl. R. Kroisleitner / E Hutz, Pius Fank (1891-1976), in: ZHVSt 87 (1996) 275-279.

! Lobet den Herrn (s. Anm. 49), 74.

52 Lobet den Herrn. Gebet= und Gesangbuch fiir die Didzese Seckau. Sechste, neubear-
beitete Auflage. Wien: Herder 1941, IX{. (Betsingmesse S. 74-89). — Geleitwort und
Imprimatur datieren auf Oktober 1940.
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gerichtete wortliche Ubersetzung abgedruckt, die statt der Gesinge
verwendet werden konnte; beim Sanctus sollte die Gemeinde zuerst
eine wortliche Ubersetzung rezitieren und danach noch das Heilig aus
der Schubert-Messe singen. In der Betsingmesse selbst sind mit Noten
nur Gollers Kyrie und Agnus Dei abgedruckt (verteilt auf »Vorsidnger«
— »Chor« — »Alle«), auf die anderen Stiicke wird verwiesen. Zudem
hatte man das Formular beziiglich der aktiven Teilnahme des Volkes
etwas entscharft: Die Akklamationen fiir Priester und Volk sind neben
dem lateinischen Text auch in deutscher Ubersetzung fiir Vorbeter —
Alle eingerichtet (wihrend die Klosterneuburger Betsingmess-Behelfe
hier nur die Ubersetzung in Klammern hinzufiigen), das heifdt, Priester
und Gemeinde mussten nicht unbedingt in den direkten Dialog treten.

5.3 St. Polten

Die Dialoge zwischen Priester und Gemeinde waren offenbar ein
Punkt, mit dem manche Di6zesen sehr vorsichtig umgingen. St. Polten
hatte 1930 ein neues Orgelbuch bekommen (das dazugehorige Volks-
gesangbuch erschien ein Jahr spiter), das Gebetbuch kam jedoch erst
1935 heraus, da zuvor noch das Rituale und der Katechismus neu be-
arbeitet werden mussten.”> Der Durchbruch der Klosterneuburger
Betsingmesse erfolgte also genau zwischen dem Erscheinungstermin
des Gesang- und des Gebetbuchs. Im St. Poltner Gesangbuch von
1931 (verlegt vom Volksliturgischen Apostolat Klosterneuburg) ist ein
deutsches Ordinarium von Goller enthalten, allerdings nicht die heu-
tige »Leopold-Messe«, sondern eines, das Goller 1929 in seinem
Biichlein »Kyrie« verdffentlicht hatte und das auch Gloria und Credo
enthielt. Der Uberschrift ist im St. Pltner Gesangbuch in Klammern
hinzugefiigt: »Deutsche Chormesse«; eine solche erwarteten die Erar-
beiter des Buches, Johann Pretzenberger (1898-1973) und Stephan
Matzinger (1885-1976) dann offenbar im Gebetbuch; da Pretzenber-
ger guten Kontakt zu Goller hatte, dachten sie vermutlich an das Klos-
terneuburger Formular.

% Vgl. zum Ganzen: A. Ackermann, »... wonach wir alle die Hande ringen, ist, das
kirchliche Gesangbuch fiir das kleine Oesterreich ...« (Vinzenz Goller, 1924). Das
St. Poltner Didzesangesangbuch von 1931 im Kontext frither Bemithungen um ein
(osterreichisches) Einheitsgesangbuch, in: PzL 8 (2018/2019) 100-132.
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Zwar wurden im St. Poltner Di6zesanblatt 1928 die Publikationen des
Volksliturgischen Apostolats »unter der Leitung des unermiidlich
schopferischen Forderers der Bewegung des Herrn Dr. Pius Parsch«
wiarmstens empfohlen, da »diese handlichen billigen Texte« ein gutes
Mittel seien, »ein tieferes Verstindnis und eine wiirdige Mitfeier der
hl. Messe in den einfachsten Schichten des Volkes zu erzielen«.** Auch
das Vorwort zum 1935 erschienenen Didzesanbuch »Heiliges Volk«
mit dem vom damaligen Spiritual des Priesterseminars, Johann Land-
linger (1892-1970), erarbeiteten Gebetsteil verwies auf die »Schriften
des Volksliturgischen Verlages Klosterneuburg«, durch die »der Got-
tesdienst der Pfarrgemeinde« eine »noch weitere Ausgestaltung« er-
fahren konne.> Im Gebetbuch selbst sind jedoch nicht die Klosterneu-
burger Formulare in Reinform abgedruckt, sondern man orientierte
sich in erster Linie am Schott-Messbuch und kreierte fiir die Chor-
messe — wohl, um den Preis des Buches moglichst niedrig zu halten —
eine Art Multifunktionsformular: Unter »Die Mef}feier nach dem r6-
mischen Meflbuch« ist der Ordo missae so abgedruckt, dass er glei-
chermaflen fiir »Hochamt oder Chormesse« verwendet werden kann,
also zum stillen Mitlesen, zum lauten Mitbeten auf Latein (etwa in ei-
ner lateinischen Chormesse bzw. Missa recitata, s.0.) als auch zur Mit-
feier einer Uberwiegend deutschsprachigen Chormesse parallel zu ei-
ner stillen Messe des Priesters. Was darin allerdings nicht vorkommt,
sind gesungene Ordinariumsstiicke, bei denen die »Deutsche Chor-
messe« aus dem zugehorigen Gesangbuch herangezogen werden
konnte. — Ordinarium und dialogische Passagen sind zweisprachig,
andere nur in deutscher Ubersetzung wiedergegeben. Der lateinische
Text ist fur Priester — Alle, der deutsche fiir »Vorbeter — Alle« einge-
richtet. Die Akklamation »Dominus vobiscum« — »Et cum spiritu
tuo« ist in der volkssprachigen Ubersetzung eingeklammert (aufler bei
der Prifation), das heifit, dass die Gemeinde an diesen Stellen wohl

> Liturgische Bewegung [Nr. 35], in: St. Pdltner Didzesanblatt 1928, 43. — Im Herbst
1938 heifdt es in der Empfehlung fiir die nun nur noch monatlich erscheinende Klos-
terneuburger Zeitschrift »Lebe mit der Kirche«, die u.a. Einfilhrungen in die jeweili-
gen Sonn- und Festtage bietet: »Hat fiir das religiose Leben der Christen gerade in der
Gegenwart eine besondere Mission zu erfiillen« (St. Poltner Didzesanblatt 1938, 147
[unter Nr. 137: Literatur]).

% Heiliges Volk. Gebete und Gesinge zum Gottesdienst fiir das Bistum St. Polten.
St. Polten: Kommissionsverlag der kath. Pressvereinsdruckerei 1935, Zur Einfithrung,
8f., hier: 9 (Chormesse S. 33-63, Betsingmesse S. 64-70).
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auch in einer deutschen Chormesse auf Latein dem Priester respondie-
ren sollte. Ein auffilliger Unterschied zur Klosterneuburger Chor-
messe ist, dass in der St. Poltner Form beim Kanon von der Gemeinde
nur stille Gebete verrichtet werden; in Klosterneuburg wurden die
Mementos im Hochgebet durch vom Lektor gesprochene Impulstexte
angedeutet. Wihrend in Parschs Chormesse das Proprium stets wort-
lich vorgesehen war (sei es vom Lektor vorgetragen, von der Schola
gesungen oder von der Gemeinde im Wechsel mit Lektor oder Schola
ausgefithrt) und Kirchenlieder hochstens additiv hinzukamen (etwa,
um einen linger dauernden Opfergang der Gemeinde zu begleiten),
sind die St. Poltner Anweisungen an den entsprechenden Stellen
schwammig formuliert. Hier heifit es beispielsweise: »Introitus —
Eingangsgesang wird aus dem Meflbuch vorgelesen; oder lies eine
Strophe eines passenden Zeitliedes.«*® Die einzelnen Liedstrophen
werden dabei nach »Streubtichsenmethode« iiber die ganze Messe ver-
teilt. Da die Aufforderung im Imperativ Singular erfolgt, ist es wohl so
gedacht, dass in der Chormesse, wo ein Vorbeter vorhanden ist, dieser
aus dem Messbuch den liturgischen Text vorliest, aber beim stillen
Mitlesen eines lateinischen Hochamts die einzelnen Gemeindemitglie-
der statt der Propriumstexte (fiir die man zusitzlich zum Gesang-
auch ein Volksmessbuch oder die Klosterneuburger Messtexte dabei-
haben miisste) jeweils eine Strophe eines im Buch enthaltenen, selbst
gewihlten Liedes still fur sich lesen. Allerdings kommt im anschlie-
Benden Formular fiir die nur in Gemeinschaft vollgezogene Betsing-
messe auch ein Imperativ Singular vor, der sich offenbar an den Vor-
beter richtet: »Kirchengebet aus dem Mefibuch (sonst bete): [...]« Es
folgt ein exemplarischer Gebetstext, auf den die Gemeinde mit
»Amen« antwortet. Es wird also auch mit der Moglichkeit gerechnet,
dass der Vorbeter die Propriumstexte nicht zur Hand hat. Sollte dies
bei einer Chormesse der Fall sein (bei der die Gebete und Lesungen ei-
ner Votivmesse abgedruckt waren), konnten statt der Propriumsge-
sange Liedstrophen vorgetragen werden. Durch die unklare Formulie-
rung bestand allerdings die Gefahr, dass dies auch bei der eigentlich li-
turgisch hochstehenden Chormesse nicht nur als Notlésung einge-
setzt wurde.

% Ebd., 37.
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Gleich im Anschluss an dieses Formular bietet das St. Poltner Gebet-
buch unter der Uberschrift »Meflandacht« auch eine »Bet-Singmesse«.
Diese weist jedoch erhebliche Unterschiede zur Klosterneuburger
Form auf; hier sollen nur kurz einige besonders signifikante benannt
werden. In der St. Poltner Betsingmesse fehlen die unmittelbaren Be-
rihrungspunkte zur Messe des Priesters, denn es finden tiberhaupt
keine Dialoge zwischen Priester und Volk statt. Alles wird im Wechsel
mit dem »Vorleser« gesprochen, der Einleitungsdialog zur Prifation
entfillt ganz. Auch beim Einsatz von Lied und Gesang geht St. Polten
eigen(willigle Wege: Kyrie und Agnus Dei, bei Parsch stets im Stile
deutscher Gregorianik gesungen, sind hier nur als Sprechtexte abge-
druckt ohne Hinweis darauf, dass man hier etwa auch die entspre-
chenden Teile des Goller-Ordinariums aus dem Gesangbuch von 1931
einsetzen konnte. Beim Gloria sieht die St. Poltner Betsingmesse gar
die Moglichkeit vor, ein »Mefllied oder Zeitlied (1)« zu singen, also
auch einen Text, der gar keinen Bezug mehr zum liturgischen Gloria
aufweist (anstelle von Ebre sei Gott in der Hobe konnte beispielsweise
im Oktober gar Rosenkranzkonigin erklingen). Da der Einleitungs-
dialog zur Prifation vollstindig fehlt, folgen das Lied »Zur Opferung«
und »Zum Sanctus« (letzteres aus einer beliebigen Messliedreihe, im-
merhin nicht durch ein Zeitlied ersetzbar) unmittelbar aufeinander.
Wihrend Parsch bei der Wandlung Stille vorsah, sind in St. Polten lau-
te Gebete der Gemeinde beim Erheben des Brotes und des Kelches
vorgesehen, wie es in nicht liturgisch bewegten Messandachten der
Fall war. Auch die Texte dazu stammen aus ilteren Andachten” und
nicht aus dem Messbuch; so kommt etwa Jesus, dir leb ich vor. Offen-
bar ist in dieser Feier auch kein Kommunionempfang der Gemeinde
vorgesehen, stattdessen ein gemeinsam laut zu sprechender Text mit
der Uberschrift »Geistliche Kommunion«.

57 Die gleichen Anbetungstexte finden sich, nur etwas umgestellt, beispielsweise in der
zum stillen Beten oder Vor- und Nachsprechen vorgesehenen ersten und in der vier-
ten Messandacht (»Wenn bei der heiligen Messe der Rosenkranz gebetet oder wenn
gesungen wird«) des vorigen St. Péltner Gebetbuches (Katholisches Gebet- und Ge-
sangbuch. Approbiert vom hochwiirdigsten bischoflichen Ordinariate St. Polten. Un-
verinderte Auflage. Wien - Leipzig: Osterreichischer Bundesverlag fiir Unterricht,
Wissenschaft und Kunst 1928, 45.77 [1. Auflage approbiert fir Linz u. St. Polten
1901; 1907 Anpassung an Rechtschreibreform von 1906]).
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Die St. Poltner Betsingmesse bleibt ganz auf der Ebene einer parallel
zur Messe des Priesters gefeierten, sozusagen klassischen Volksmess-
andacht. Zwar wurden offenbar einige Elemente der Klosterneuburger
Betsingmesse eingefiigt (etwa die Gebete vor der Wandlung) und eini-
ge Messtexte in wortlicher Ubersetzung aufgenommen, doch viele
Anliegen der Liturgischen Bewegung (aktive Teilnahme an der Mess-
feier des Priesters, Verwendung der liturgischen Texte, Kommunion
innerhalb der Messfeier und nicht in separaten Kommunionandachten
etc.) sind in dieser »Bet-Singmesse« nicht bzw. nicht vollstindig um-
gesetzt. Liturgisch aufgeschlossene Kreise blieben also auf die Chor-
messe verwiesen — oder auf Klosterneuburger Behelfe.

Am St. Poltner Didzesangebetbuch lasst sich zudem schon friih eine
Entwicklung beobachten, die sicher nicht im Sinne Parschs war: Litur-
gische Texte werden durch beliebige Kirchenlieder ersetzt, sodass das
Volk doch wieder nur in der Messe (irgendwelche Texte) betet bzw.
singt, statt die Messe selbst zu beten bzw. zu singen.

5.4 Gurk(-Klagenfurt)

In Klagenfurt arbeitete man seit Anfang der 1930er Jahre an der He-
rausgabe des ersten Gurker Diozesangesangbuchs. Wegen der (auch
finanziellen) Repressalien des NS-Regimes gegen die Kirche nach dem
»Anschluss Osterreichs« konnte das Kirntner Gesangbuch jedoch
nicht mehr gedruckt werden. Stattdessen entschloss man sich zur
(deutlich kostengiinstigeren) Ubernahme des St. Péltner Buches, und
zwar sowohl des um einige Diozesanstiicke vermehrten Lied- als auch
des Gebetteils einschliellich des Titels (»Heiliges Volk«). Es sollte laut
den Vorbemerkungen »Zur Einfiihrung« »insbesonders ein Behelf sein
fir einen Gemeinschaftsgottesdienst, in dem nach den heiligen
Gesetzen der kirchlichen Liturgie Priester und Volk in Gebet und Ge-
sang zum Lobe des Ewigen sich einen«. Diese Einheit war in den
St. Poltner Formularen allerdings nur teilweise gewihrt (s. 0.).

89



5.5 Linz

Ein weiteres Bistum, das 1939 das St. Poltner Gesangbuch einfiihrte,
war Linz.*® Im Gegensatz zu den Kirntnern beschrinkten sich die
Oberosterreicher allerdings auf einen gemeinsamen Gesangsteil und
tibernahmen nicht auch das St. Poltner Gebetbuch, sondern machten
ein eigenes, das den Titel des Linzer Gebetbuches von 1898 behielt:
»Vater Unser«.

Der Linzer Bischof Johannes Maria Gfollner (1867-1941) wie auch
Teile des Klerus betrachteten die Liturgische Erneuerung sehr skep-
tisch.* Im Linzer Diozesanblatt findet sich in den 1930er Jahren eine
auffillig hohe Anzahl von Erlassen, die der Liturgischen Bewegung
enge Grenzen setzten, immer wieder zum Gehorsam gegentiber Bi-
schof und Ortspfarrer mahnten und zur strikten Einhaltung romi-
scher wie auch didzesaner Vorgaben aufforderten. (Dass der Bischof
diese wiederholten Erlasse fiir notig hielt, zeigt freilich, dass es in der
Diozese Linz durchaus liturgisch bewegte Kreise gab, die auf diese
Weise eingehegt werden sollten.) Die diozesanen Richtlinien waren
mitunter sogar noch strenger als die romischen Entscheidungen. So
hatte die Ritenkongregation am 30. November 1935 entschieden, dass
die Gemeinde dem Priester bei stillen Messen respondieren wie auch
die Ordinariumstexte mit ihm gemeinsam sprechen diirfe, und be-
zeichnete das sogar als »an sich lobenswert« (»per sé lodevole«), doch
tiberlief sie es dem Ortsbischof zu beurteilen, ob diese Gepflogenheit
im Einzelfall »unter Berticksichtigung aller Umstinde [...] eine Sto-
rung mit sich bringe anstatt die Andacht zu férdern« (»importi distur-
bo anziché fomentare la devozione«).® Bischof Gfollner hielt die Mis-
sa recitata in seiner Didzese offenbar fir generell storend, denn er
verbot daraufhin »die Neueinfiihrung oder Fortfithrung einer

%% 1940 wurde es auch im seit dem Miinchener Abkommen 1938 von Linz kirchlich mit-
verwalteten bohmischen Gebiet des Generalvikariats Hohenfurth (vormals Didzese
Budweis [Ceské Budgjovice]) eingefithrt (vgl. Didzesan-Gebet- und Gesangbuch
»Vater Unser« [Nr. 32/7], in: Linzer Didzesanblatt 86 [1940] 43).

» Vgl. zum Ganzen auch: H. Hollerweger, Die Liturgische Bewegung in der NS-Zeit,
in: R. Zinnhobler (Hg.), Das Bistum Linz im Dritten Reich (LPTR 11), Linz 1979,
393-414.

¢ Die sogenannte liturgische Missa recitata (vel dialogata) [Nr. 73], in: Linzer Didzesan-
blatt 82 (1936) 1491., hier: 149. (Die Akzente in den italienischen Zitaten wurden still-
schweigend korrigiert.)
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solchen Missa recitata« tiberhaupt; »in einem eventuellen Einzel-

fall« sei »die ausdriickliche Erlaubnis« fiir diese Feierform einzu-
holen.®

1937 erschien dann ein ausfihrlicher Erlass tiber »bedauerliche Abir-
rungen« der Liturgischen Bewegung. Darin ist auch der Betsingmesse
ein eigener Abschnitt gewidmet:

Die liturgische Bewegung darf nicht ausarten in eine subjektivistische und se-
paratistische Liebhaberei, Tandelei und »liturgischen Sport« einzelner, sondern
muf sich in den Dienst der Gesamt-Seelsorge eingliedern. [...] Ein blof§ dufie-
res mechanistisches oder gar gewaltsames Aufzwingen der liturgischen Ideolo-
gie und Praxis wird wenig Nutzen erzielen, stofit innerlich ab, entfremdet das
Volk dem gesunden und richtig verstandenen liturgischen Leben der Kirche
und birgt geradezu die Gefahr separatistischer, um nicht zu sagen schismati-
scher Tendenzen in sich.

Dies gilt namentlich auch von den sogenannten Betsingmessen. Durch die
immerwihrende Wiederholung des gleichen oder nur in Worten verschiedenen
Gebetes wird die Messe allmihlich zur Schablone, was vielen Mef3besuchern
bereits unertraglich zu werden beginnt und wie eine religiose Vergewaltigung
empfunden wird. Hie und da ist ja eine Betsingmesse ganz angezeigt; aber
Sonntag fiir Sonntag oder gar bei jeder tiglichen Messe bedeutet sie ein Uber-
maf3, das abstumpft und jede personliche Andacht untergribt. »Gemeinschafts-
gottesdienst« besteht nicht in der Aufnétigung liturgischer Lieblingstendenzen
einzelner auf die Gesamtheit, und was einzelnen sogenannten liturgischen Ge-
meinden gefillt, darf nicht gewaltsam zum Pflichtgottesdienst fiir alle gemacht
werden. Hier ist nicht Ausbau, sondern Abbau der liturgischen Bewegung am
Platz.?

Im selben Erlass, der die Wiederholung von Texten bei der Betsing-
messe heftig kritisiert, wird das von noch viel mehr Wiederholungen
gepragte »heilige Rosenkranzgebet« als die »katholische Meflandacht«
schlechthin empfohlen, die wie kaum eine andere »in so knapper, an-
schaulicher und populdrer Weise das Wesen und die Bedeutung der
heiligen Messe veranschaulicht und ausdriickt«.%®

Einer der Orte, wo trotz allem bereits seit 1930 die Gemeinschafts-
messe gepflegt wurde, war ausgerechnet das Linzer Priesterseminar.

¢t Ebd., 150.

¢ Liturgische Bewegung [Nr. 87], in: Linzer Didzesanblatt 83 (1937) 114-116,
hier: 115f.

% Ebd., 115.
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Der Spiritual und Dozent fiir Liturgik, Josef Huber (1888-1978), hatte
im August 1928 (ohne Wissen seines Bischofs) an der zweiten volksli-
turgischen Tagung in Klosterneuburg mit Pius Parsch und Vinzenz
Goller teilgenommen,** die fiir thn zur »wegweisenden >Offenba-
rung«®® wurde. Huber vermittelte Parschs Ideen an die Linzer Pries-
teramtskandidaten — und uber die jungen Kleriker dann in die Ge-
meinden — weiter und versuchte diese Ideen »soweit das damals mog-
lich war und unter nicht geringen Schwierigkeiten, zunichst im
Priesterseminar allmihlich zu realisieren«®. Es ist anzunehmen, dass
die im Linzer Priesterseminar gefeierte Gemeinschaftsmesse auf der
Klosterneuburger Chormesse basierte.”” Allerdings mangelte es aus
Sicht der Linzer liturgisch bewegten Kreise, zu denen auch die be-
kannten Kirchenmusiker Joseph und Hermann Kronsteiner gehorten,
an wirklich fir breite Massen geeigneten Formen und Texten:
»Schott« und die >Klosterneuburger Texte« waren zu akademisch und
zu sperrig.«® So Uibersetzten Huber und Gefihrten die Messtexte neu,
und die Brider Kronsteiner sorgten fiir gemeindetaugliche Vertonun-
gen. Verbreitet wurden die Linzer Texte iiber ein von Huber nach
Klosterneuburger Vorbild ins Leben gerufenes Kleinschriften-Apos-
tolat.

¢ Vgl. N. Hoéslinger, Der Lebenslauf von Pius Johann Parsch, in: ders./ Th. Maas-
Ewerd (Hg.), Mit sanfter Zahigkeit (s. Anm. 7), 1378, hier: 47 [nach mdl. Mitteilung
Hubers]; ebd., 45f., auch das Tagungsprogramm. — Eine Kurzbiographie zu Huber
bietet M. Wiirthinger, Die Professoren und Dozenten im 100. Studienjahr der Phil.-
Theol. Lehranstalt im Priesterseminar Linz (1954), in: NAGDL 13 (1999/2000) 34—
49, hier: 42.

¢ Chr. Freilinger, Das Konzil war nicht der Anfang. Zur Umsetzung der Liturgiereform
in der Dibzese Linz (Osterreich), in: J. Birsch/W. Haunerland (Hg.), Liturgiereform
vor Ort. Zur Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils in Bistum und Pfarrei
(StPaLi 25), Regensburg 2010, 145-170, hier: 146.

% Erinnerung des Linzer Didzesanpriesters und Wiener Pastoraltheologen Ferdinand
Klostermann (1907-1982), zitiert in: N. Hoslinger, Pius Parsch in der Sicht seiner
Zeitgenossen. Eine Dokumentation, in: ders./ Th. Maas-Ewerd (Hg.), Mit sanfter Za-
higkeit (s. Anm. 7), 281-296, hier: 295.

¢ H. Hollerweger, Die Liturgische Bewegung in Oberdosterreich, in: SiKi 15 (1967/

1968) 160-163, hier: 162, schreibt, dass die Gemeinschaftsmesse am Priesterseminar

erst erlaubt wurde, nachdem Huber seinem Bischof nachgewiesen hatte, dass »die

Form der Klosterneuburger Chormesse mit den réomischen Vorschriften« vereinbar

sei. Daher ist davon auszugehen, dass diese Form auch der im Linzer Priesterseminar

gefeierten Gemeinschaftsmesse zugrunde lag.

H. Kronsteiner, Monsignore Josef Huber. Ein Erzicher fiir Priester und Volk, in: Jahr-

buch fiir die Katholiken des Bistums Linz 1977, 199-205, hier: 203.

68
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Mit der Eingliederung Osterreichs in das nationalsozialistische Deut-
sche Reich 1938 war das kirchliche Wirken bald fast ganz auf den Kir-
chenraum beschrinkt. Dadurch gewann die Liturgische Bewegung
stark an Bedeutung, besonders in der Jugendarbeit; das erkannte
schliefflich auch Bischof Gfollner.®” Genau in diese Zeit fiel die Neu-
ausgabe des Diozesangebetbuches, die im Wesentlichen der Linzer
Priester und Religionslehrer Karl Forstinger (1888-1960)"° erarbeitet
hatte; die Endredaktion des Buches lag beim damaligen Ordinariatsse-
kretir Joseph Calasanz Fliefler (1896-1960), der ein grofler Forderer
der Liturgischen Bewegung war. Im (nicht unterzeichneten) Vorwort
wird »die liturgische Erneuerung, die [...] dem katholischen Volke
wertvolle Formen fiir die Teilnahme am heiligen Meflopfer« erschlos-
sen habe, ausdriicklich als ein Grund fiir die Neubearbeitung des Ge-
betbuches genannt.”! Es enthalt bei den »Meflandachten« eine »Litur-
gische Betsingmesse« sowie eine »Mef3feier nach dem Messbuch der
Kirche«, die auch zur Chormesse verwendet werden konnte; letzteres
ist laut Einfiihrungserlass aber nicht der Hauptzweck:

Das Formular dieser Meffeier ist so eingerichtet, dafl fast alles, was Priester
und Ministrant am Altare beten, vom Vorbeter und vom Volke gesprochen
werden kann. Diese Mef}feier wird wohl nur in den liturgisch sehr gut ge-
schulten kleineren Gemeinschaften moglich sein, und auch da soll sie ganz
selten verwendet werden. Diese Mefifeier dient vielmehr dem Privatgebrauch
des einzelnen, namentlich wihrend eines lateinischen Amtes. Eine sinngema-
e Gemeinschaftsfeier gibt dem Volke nur jene Texte, die wirklich dem Volke
zugehoren. Ein Zuviel schadet eher der eigentlichen Mitfeier. Grundsitzlich
soll bei jeder Gemeinschaftsmesse durch Pausen Gelegenheit zur Privatan-
dacht gegeben sein.”?

Obwohl die Chormesse eine seltene Ausnahme sein sollte, folgte das
Formular iiber weite Strecken und bei allen Gemeinde-Antworten

% Vgl. H. Hollerweger, Liturgische Bewegung in Oberdsterreich (s. Anm. 67), 162.

7° Zu Forstinger vgl. A. Ackermann, St. Poltner Didzesangesangbuch (s. Anm. 53), 118,
Anm. 98.

7! Vater unser. Gebet- und Gesangbuch der Di6zese Linz. Herausgegeben und verlegt
im Auftrage des Diczesanbischofes Dr. Johannes Maria Gféllner vom Bischéflichen
Ordinariat Linz. Linz - Salzburg: Pustet 1939, Vorwort, IIIf., hier: III (Chormesse
S. 21-44, Betsingmesse S. 56-61).

72 Neues Diozesangebet- und Gesangbuch »Vater unser« [Nr. 175], in: Linzer Didze-
sanblatt 85 (1939) 155-163, hier: 158.
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dem deutschen Einheitsmesstext von 1929,7% sodass, wie der Einfith-
rungserlass hervorhebt, »bei der Chormesse und Betsingmesse neben
Schott und den Klosterneuburger Texten auch das Diozesangebetbuch
bentitzt werden kann«.”* Trotz aller Einschrinkungen waren im Bis-
tum Linz also Klosterneuburger Behelfe in Gebrauch. Ein Erlass von
1940 bestatigt, dass die Klosterneuburger Chormesse »in manchen
Gemeinschaften in Verwendung« stehe.”” Die Einfithrung zur »Mef3-
feier nach dem MefSbuch der Kirche« im Gebetbuch empfiehlt fiir das
Proprium, sei es zum stillen Mitlesen oder, bei Chormessen, zum Vor-
beten, neben dem Schott-Messbuch auch die »MefStexte von Kloster-
neuburg«’®. Das Vorwort zum Diézesanbuch betont schliellich, dass
dieses Buch nicht den Schott oder »die Mefitexte von Klosterneuburg
ersetzen« wolle und konne; deshalb sei nur eine begrenzte Zahl von
»Meflandachten« aufgenommen.

Trotz der Wertschitzung fiir Klosterneuburg und fiir den Einheits-
messtext als gemeinsamer Grundlage gibt es wichtige Unterschiede:
Die in Klosterneuburg auf Priester und Gemeinde verteilten Dialoge

73 Vgl. dazu A. A. Hiuflling, »Einheit in den deutschen liturgischen Texten«. Josef Konn
und die Ubersetzung des Ordo missaec von 1929, in: ALW 22 (1980) 124-128; Th.
Maas-Ewerd, Zur Ubersetzung des Ordo Missae von 1929. Die erfolgreiche Initiative
des Kolner Pfarrers Dr. Josef Konn (1876-1960) unter Berticksichtigung spiterer Ver-
suche, in: FK'Th 9 (1993) 97-116. — Auch Klosterneuburg hatte den Einheitstext tiber-
nommen. Nach wie vor ungeklirt ist jedoch, ob Parsch am Entstehen dieses Textes
beteiligt war. Die entscheidende Sitzung fand im Juni 1929 in K6ln statt. Parsch hatte
im Mai desselben Jahres erst in Beuron den Schott-Herausgeber und kurze Zeit spiter
in Koln auch Pfr. Konn, den Initiator des Einheitstextes, getroffen. Ob er mit letzte-
rem dartiber gesprochen hat, ist unbekannt. Zum Gesprich mit dem Schott-Heraus-
geber heiflt es in »Meine Deutschlandsreise« (Typoskript nach einer stenografierten
Mitschrift Paula Hofers zu einem Vortrag Parschs in St. Gertrud [S. 4]): »Dann sprach
ich mit P. Biehlmeier [= Pius Bihlmeyer], Verfasser des Schott, tiber unsere Ausgaben
und iiber das Ideal einer gemeinsamen Ubersetzung, sodaf} unsere Mef3texte mit dem
Schott tibereinstimmen wiirden. Ob das zustande kommen kann, ist nicht leicht zu
entscheiden.« Moglicherweise denkt Parsch hier gar nicht an eine Einheitsiiberset-
zung des Ordo missae, sondern an eine gemeinsame Proprien-Ubersetzung von
Schott und Klosterneuburg, falls er mit »Mefitexte« auf die »Klosterneuburger Mef3-
texte« Bezug nimmt; diese enthalten beides, Ordinarium und Proprium, sind aber v.a.
als Proprien-Behelfe gedacht.

7 Neues Diozesangebet- und Gesangbuch »Vater unser« [Nr. 175], in: Linzer Dioze-
sanblatt 85 (1939) 155-163, hier: 158.

75 Zur liturgischen Arbeit [Nr. 223], in: Linzer Didzesanblatt 86 (1940) 223-225,
hier: 225.

76 Vater unser, Linz 1939 (s. Anm. 71), 21.
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sind in Linz nur auf Latein und nur in der Aufteilung Priester — Mi-
nistrant abgedruckt. Allerdings ist dem »Dominus vobiscum« auch
keine deutsche Ubersetzung fiir Vorbeter — Alle beigegeben. Der Ge-
meinde bleibt an diesen Stellen nur stilles Mitlesen. Das Ineinander-
greifen von der Messe des Priesters und der Messandacht des Volkes
beschrankt sich auf den Kommunionempfang. Ansonsten feiern beide
zwar parallel, aber getrennt voneinander.

Besonders auffillig ist auch, dass das Linzer Formular gerade bei der
Wandlung von Klosterneuburg und auch vom Schott-Messbuch (bzw.
Einheitstext) abweicht: Die Verba Testamenti sind nicht vollstindig
abgedruckt und um die bereits aus dem St. Poltner Gebetbuch be-
kannten Anbetungstexte angereichert. — Uber den Einsatz von Lie-
dern und Gesingen schweigt das Linzer Chormess-Formular.

Viele Gebete und Gebetsabschnitte, die Parsch der Gemeinde zuweist,
ibernimmt in Linz der Vorbeter, wohl, weil es sich um Gebete han-
delt, die der Priester (und nicht der Ministrant) spricht und somit, um
es mit den oben zitierten Worten des Einfiihrungserlasses zu sagen,
nicht »dem Volke zugehoren«.

Beziiglich der Chormesse war Bischof Gféllner sehr zurtickhaltend.
Nach der Einrichtung des Liturgischen Referats der Fuldaer Bischofs-
konferenz, auf der seit 1938 ja auch die osterreichischen Didzesen ver-
treten waren, wurde diesem die Klosterneuburger Chormesse zur Be-
gutachtung vorgelegt, »ehe die bischofliche Approbation und offiziel-
le Zulassung fiir den 6ffentlichen Gottesdienst in der Diozese Linz
ausgesprochen werden« konnte.”” Als diese Begutachtung positiv aus-
fiel, wurde Anfang 1941 die Chormesse auch in Linz approbiert, aller-
dings zunichst nur in »kleineren Gemeinschaften mit fortgeschritte-
ner liturgischer Schulung«.”® Das neue Gebetbuch war zu diesem Zeit-
punkt allerdings schon gedruckt. Fiir die Durchfiihrung gab man da-
her eigene Behelfe (»Opferfeier« fiir das Ordinarium, »Feierkarten«
mit den Proprien) heraus. Zwar konnten bislang noch keine Exempla-
re dieser Behelfe ausfindig gemacht werden, doch ist anzunehmen,

77 Zur liturgischen Arbeit [Nr. 223], in: Linzer Didzesanblatt 86 (1940) 223-225,
hier: 225.

78 Praktische Weisungen fiir die Mitfeier der hl. Messe seitens des Volkes [Nr. 44], in:
Linzer Didzesanblatt 87 (1941) 29-32, hier: 31. - Vgl. auch A. Ackermann, Vom Glo-
ria zum Ordinarium und zuriick. Zur Entstehung von Josef Kronsteiners deutschem
Gloria (GL2-O 724) und der Florian-Messe, in: SiKi 66 (2019) 216-221.
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dass in dieser Form der Chormesse dann auch lateinische Dialoge zwi-
schen Priester und Gemeinde vorgesehen waren.”” Auch an den Pro-
priumsgesiangen (mit Ausnahme des Graduale) war die Gemeinde nun
beteiligt; dabei tibernahm sie offenbar die (zunichst gesprochenen)
Antiphonen. Die Proprium-Ubersetzungen seien allerdings erst ein-
mal als »Provisorium« gedacht und missten »erst im Laufe der nichs-
ten Jahre durch die praktische Erprobung in den kleineren Gemein-
schaften ausreifen«.®® Zu diesem Ausreifen gehorte sicher auch die
Sangbarkeit der Ubersetzungen, denn in dem Arbeitskreis um Huber
wirkten auch die Briider Kronsteiner mit, die schon bald fiir die — im
Erlass von 1941 als fehlend beklagten — gemeindetauglichen Vertonun-
gen sorgten.

Wihrend die Chormesse nur besonderen Gruppen vorbehalten blei-
ben sollte, war die im Linzer Gebetbuch ebenfalls enthaltene »Litur-
gische Betsingmesse unter Verwendung des Meflbuches der Kirche«
die Form firr die Pfarrgemeinden, allerdings auch dies mit Einschrin-
kungen, wie der Einfuhrungserlass von 1939 festhilt: »Auch diese
Messe soll nur dort regelmifig gehalten werden, wo mehrere Got-

7 Die Aufteilung diirfte entweder der Klosterneuburger Chormesse gefolgt sein oder
der in Flieflers »Epistola« (Linzer Didzesanblatt 90 [1944], Liturgische Pfingstbeilage)
beschriebenen.

8 Praktische Weisungen fiir die Mitfeier der hl. Messe seitens des Volkes [Nr. 44], in:
Linzer Diézesanblatt 87 (1941) 29-32, hier: 31. — Der Einfithrungserlass zum Gesang-
buch merkt zu den Psalmen an, die »nur in beschrinktem Mafle und in oft sehr freier
Ubersetzung oder Umschreibung« aufgenommen seien: »Volksfremde Bilder und
Hebraismen wurden tunlichst vermieden.« (Neues Didzesangebet- und Gesangbuch
»Vater unser« [Nr. 175], in: Linzer Didzesanblatt 85 [1939] 155-163, hier: 157). Es
wiire genauer zu untersuchen, ob dies auch auf die Linzer Ubersetzungen der vermut-
lich ebenfalls meist aus den Psalmen stammenden Propriumstexte auf den »Feierkar-
ten« und darauf aufbauenden spiteren Publikationen zutrifft. Im Gebetbuch von
1939 ist nur eine kleine Auswahl an Proprien fiir Votivmessen zum stillen Beten ab-
gedruckt. Dabei fillt jedoch auf, dass beim Evangelium der Herz-Jesu-Messe die ers-
ten Verse, die Bezug auf den Sabbat und Riisttag nehmen, fehlen; und der Vers des In-
troitus zur Rorate-Messe wird Ps 84(85),2b (Vulgata: avertisti captivitatem Jacob;
Schott 1937: »und Jakob heimgefiihrt aus der Gefangenschaft«) sehr frei umschrieben
ist mit: »und unser Schicksal gewendet«. Der Name »Jakob« wird vermieden, der
Stammuvater als Sinnbild fiir das Volk Israel durch »uns« ersetzt und der Bezug auf die
Babylonische »Gefangenschaft« verschleiert. (Fiir die Entwirfe der Liturgischen
Kommission hat Lucia Scherzberg eine entsprechende Untersuchung vorgelegt, vgl.
dies., Eliminierung von »Hebraismen«. Ein Beitrag zur Geschichte des Liturgischen
Referats der Fuldaer Bischofskonferenz, in: PzL 9 [2020/2021] 85-109.)
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tesdienste stattfinden und in verschiedener Art gefeiert werden.«®! An
den Orten, wo nur eine Messe am (Sonn-)Tag stattfand, sollte zwi-
schen verschiedenen Formen (Betsingmesse, Singmesse, klassische
Messandachten, personliches stilles Gebet, Rosenkranz, ...) abge-
wechselt werden. Doch bereits Ende des gleichen Jahres mahnte ein
weiterer Erlass, zumindest an einem der Adventsonntage und an ei-
nem der Weihnachtsfeiertage eine Betsingmesse anzusetzen.®> Und die
im Anschluss abgedruckten Weisungen fiir die Jugendseelsorge sehen
vor, dass einmal monatlich ein Jugendgottesdienst gehalten werden
soll; in Gemeinden, wo das bislang noch nicht tblich sei, solle dieser
»so gestaltet werden, dafl die aktive Teilnahme der Jugend moglich ist
(Betsingmesse, [aus dem] >Vater unser<)«®. Gfollner hatte erkannt,
dass die liturgisch bewegten Feierformen einen wichtigen Beitrag fiir
die auf den Kirchenraum beschrinkte Jugendseelsorge leisteten und
die junge Generation sich nach erlebter Altargemeinschaft und aktiver
Teilnahme sehnte. 1940 wurde dann sogar beschlossen, die »Liturgi-
sche Betsingmesse« als Separatdruck herauszugeben.’

Die Linzer Betsingmesse weist erhebliche Unterschiede zur Kloster-
neuburger auf. Zwar stimmt der Text der Gemeindeteile mit Kloster-
neuburg tiberein (da beide den deutschen Einheitsmesstext verwen-
den), doch ist das Linzer Formular an vielen Stellen kiirzer und einfa-
cher. Besonders auffillig: In der Linzer Betsingmesse fehlen die Ak-
klamationen im Dialog mit dem Priester vollig, sie sind weder auf La-
tein noch in deutscher Ubersetzung abgedruckt und werden auch
nicht vom Vorbeter tibernommen. Es handelt sich also eher um eine
mit Ausziigen aus dem Messbuch gestaltete Volksmessandacht, die die
Gemeinde wihrend der Messe des Priesters feiert, als um eine Ge-
meinschaftsmesse. Einziger unmittelbarer Bertihrungspunkt mit der
Messe des Priesters war auch hier der Kommunionempfang.

8! Neues Diozesangebet- und Gesangbuch »Vater unser« [Nr. 175], in: Linzer Diéze-
sanblatt 85 (1939) 155-163, hier: 158.

$2 Vgl. Zur Einfithrung des Diézesangebet- und Gesangbuches [Nr. 266], in: ebd., 237f.,
hier: 238.

83 Weisungen fir die nichsten Arbeiten in der Jugendseelsorge [Nr. 267], in: ebd., 238f.,
hier: 239.

8 Vgl. Offizielle Einfihrung des »Vater unser« [Nr. 4], in: Linzer Didzesanblatt 86
(1940) 1012, hier: 12.
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Fast schon paradox mutet an, dass die Linzer Betsingmesse (theore-
tisch, moglicherweise auch praktisch) sogar ohne einen einzigen Ge-
sang, also als reine Betmesse, gefeiert werden konnte, denn alle Ge-
sangsstiicke waren auch durch gesprochene Stiicke ersetzbar: Kyrie
und Agnus Dei sind nur als Sprechtexte vorgesehen; bei Gloria und
Sanctus konnte entweder die wortliche deutsche Ubersetzung gespro-
chen oder ein Lied aus einer der Messliedreihen des Gesangbuchs ge-
sungen werden; die Propriumsgesinge wurden entweder in wortlicher
Ubersetzung aus dem Messbuch vorgelesen (was der Einfithrungser-
lass als die hiufigere Version beschreibt), oder man sang ein Zeitlied;
und vor der Kommunion der Gliubigen (also wihrend der Kommu-
nion des Priesters) war es moglich, entweder ein Kommunionlied zu
singen oder stattdessen die Vorbereitungsgebete zur Kommunion aus
der Chormesse zu sprechen bzw. still zu beten. Der Einfithrungserlass
mahnte, dass nichts gedoppelt, also nicht die wortliche Ubersetzung
gelesen und anschlieflend noch ein Lied gesungen werden sollte. — Al-
lerdings gibt der Erlass auch eine Moglichkeit mit mehr Gesang an: So
konnten alle Ordinariumsstiicke (einschliefllich Credo) in wortlicher
Ubertragung nach der im Gesangbuch enthaltenen »Deutschen Chor-
messe« von Goller gesungen werden oder an ihrer Stelle entsprechen-
de Nummern einer Messliedreihe verwendet werden. Neben einer
Betsingmesse ganz ohne Gesang war also auch eine »Liturgische Bet-
singmesse« denkbar, in der nicht ein einziger Ordinariums- und Pro-
priumsgesang mit wortlich tibersetztem liturgischem Text vorkam, da
all diese Positionen durch Kirchenlieder ersetzbar waren — auch Mess-
lieder sind ja oft weit vom Messtext entfernt. Das Linzer Formular
wollte »viele Abwechslungs- und Anpassungsmoglichkeiten«® an die
jeweiligen Verhiltnisse bieten, doch konnten gerade dadurch neue
Einseitigkeiten entstehen.

Ein Erlass von 1941 nennt schliefflich ein zweifaches Ziel der fir alle
Gemeinden in jeweils passendem Rhythmus »vorgeschriebenen« Bet-
singmesse: dass erstens die Glaubigen »auch bei privater Mitfeier mit
groflerem Verstiandnisse der heiligen Messe folgen« (also: die Betsing-
messe als Schulung fiir das stille Beiwohnen), dass aber zweitens »we-
nigstens viele von ihnen — allmahlich die inneren und dufleren Vorbe-

8 Praktische Weisungen fiir die Mitfeier der hl. Messe seitens des Volkes [Nr. 44], in:
Linzer Didzesanblatt 87 (1941) 29-32, hier: 31.
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dingungen fir eine liturgisch noch weiter ausgebaute Form der Mitfei-
er in sich schaffen wie sie etwa die sogenannte >Chormesse< dar-
stellt«.®

Gegen Ende seines Lebens beschreibt Gfollner die immer so stark be-
schrinkte Chormesse als das hohere Ziel der Betsingmesse. Das diirfte
auch auf Uberzeugungsarbeit von Seiten Fliefers zuriickgehen. Diesen
ernannte Gfollner im Mirz 1941 zum Weihbischof und machte ihn am
1. Juni zum Generalvikar. Am 3. Juni verstarb der Bischof, Fliefler wur-
de zum Kapitelsvikar gewahlt und leitete fortan die Didzese (seit 1946
dann als Diozesanbischof). Unter Fliefler entwickelte sich Linz noch
wihrend des Krieges zu einem Vorreiter der Liturgischen Bewegung.
Zwar waren die Linzer in vielem von Parsch inspiriert und griffen seine
Ideen auf, gingen bei der Umsetzung aber eigene Wege, die etwa in ein
Volksmessbuch mit eigener Ubersetzung (»Weg des Lebens«) und die
Griindung eines eigenen Verlages (Veritas) miindeten.” Auch wenn die
Texte, die in der Linzer Chor- oder Betsingmesse der Gemeinde zuka-
men, weitgehend der von Parsch herangezogenen Ubersetzung ent-
sprachen, so war es doch schwierig, Klosterneuburger und Linzer For-
mulare in der gleichen Feier nebeneinander zu verwenden, da viele
Texte in Linz entweder dem Vorbeter vorbehalten blieben oder zu
sprechen statt zu singen waren — oder gar nicht vorkamen.

5.6 Salzburg

Auch in Salzburg wurde erst spit ein Betsingmess-Formular aufge-
nommen. 1918, noch wihrend des Krieges, hatte die Erzdiozese ein
neues Gesangbuch bekommen,® also einige Jahre, bevor die Liturgi-
sche Bewegung im deutschen Sprachraum zum Durchbruch kam. In
einer verkiirzten Ausgabe fiir Schulkinder mit Vorwort vom 31. Juli
1923 (moglicherweise als zweite Auflage des Diczesangesangbuches
gezahlt) wurde der Text der Messandacht zwar schon mehr an die li-
turgischen Vorlagen angenihert, aber als Formular fiir eine liturgische
Messe kann man es noch nicht bezeichnen, da auch eine ganze Reihe

$ Ebd.

$7 Vgl. Chr. Freilinger, Konzil (s. Anm. 65).

8 Das Vorwort datiert bereits auf den Festtag des Didzesanpatrons Rupert (24. Septem-
ber) 1917.
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von Gebeten iiber die Messe (statt des Messtextes selbst) enthalten
sind. Diese Andacht findet sich dann auch in der dritten Auflage von
1932, die wiederum kurz vor dem Wiener Katholikentag herausge-
kommen war. Erst eine »gekiirzte Ausgabe« von ca. 1940% bietet ein
Formular fiir eine Betsingmesse, allerdings nicht die Klosterneubur-
ger.

Bei der Salzburger Betsingmesse sind lateinische Akklamationen fiir
Priester und Volk vorgesehen, allerdings nur an wenigen Stellen: der
Einleitungsdialog zur Prifation, das » Amen« nach dem Hochgebet,
und »Dominus vobiscum« mit »Ite missa est« am Ende der Messe.
Nach dem Sanctus sollten bis zum Ende des Hochgebets nur stille Ge-
bete verrichtet und ein Lied gesungen werden. Die Salzburger Bet-
singmesse ist so angelegt, dass alle Teile der im Gesangbuch enthalte-
nen Singmessen (allen voran die sog. Haydn- und die Schubert-Messe)
darin untergebracht werden konnten: Das jeweilige »Lied zum Evan-
gelium« sollte nach dem Evangelium und »vor der Predigt« gesungen
werden und wihrend des Hochgebets ein Lied »nach der Wandlungx«.
Gloria und Sanctus wurden also aus Messliedreihen genommen, Kyrie
(mit nur dreimal zwei statt drei Rufen) und Agnus Dei in deutscher
Ubersetzung im Wechsel mit dem Vorbeter gesprochen. Propriumsge-
bete, Lesungen und Prafation werden vom Vorbeter aus dem Mess-
buch vorgetragen.

Das Salzburger Formular ist eher einfach gehalten und integriert die
beim Volk oftmals beliebten Singmessen komplett (Parsch dagegen ver-
wendete allenfalls nur einzelne Gesiange daraus). Dadurch kommt je-
doch nicht nur der liturgische Text zu kurz, sondern vor allem auch die
Feier des Kirchenjahrs. Denn an den Stellen, an denen in der Kloster-
neuburger Betsingmesse entweder der Text des jeweiligen Propriums-
gesanges (in welcher Auffihrungsweise auch immer) oder ein Zeitlied
vorgesehen war, werden in Salzburg rund ums Jahr die gleichen Lieder
gesungen; die einzige Abwechslung besteht darin, dass man fiir jeden
Gottesdienst eine andere der vier Singmessen auswihlte.

% Mein Kirchenbuch. Gebet- und Gesangbuch fiir die Erzdidzese Salzburg. Gekiirzte
Ausgabe. Salzburg: Verlag Wilhelm Miiller / Zaunrith o.]. (Betsingmesse S. VI-X). —
Dieses Biichlein ist das einzige bislang bekannte offizielle Didzesangesangbuch, das
neben dem Deutschlandlied (drei Strophen mit Noten) auch das Horst-Wessel-Lied
(erste Strophe ohne Noten) enthilt. Beide wurden im Dritten Reich bei offiziellen
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5.7 Innsbruck-Feldkirch®

Nach der Teilung Tirols infolge des Ersten Weltkriegs wurden die
nordlichen Gebiete der Diézese Brixen in der Apostolischen Admi-
nistratur Innsbruck-Feldkirch zusammengefasst. Diese erhielt 1926
ein neues, nun eigenes Didzesangesangbuch. Es war in den Jahren
1923 bis 1925 hauptsichlich im Vorarlberger Anteil der Administratur
erarbeitet worden. Den Uberschriften nach bietet der Gebetsteil nur
Volksmessandachten — doch bei genauerem Hinsehen erweist sich eine
davon als Gemeinschaftsmess-Formular, da es eine (wenn auch teil-
weise freiere und gekiirzte) Ubersetzung des Messtextes darstellt, das
Proprium aus der jeweiligen Tagesmesse vorgebetet wurde und — das
ist entscheidend — die Gemeinde sogar an einigen Stellen direkt dem
Priester (statt dem Vorbeter) respondierte. Damit ist Innsbruck-Feld-
kirch die erste deutschsprachige Didzese tiiberhaupt, die eine Gemein-
schaftsmesse ins offizielle Gesangbuch aufnahm!

1935 erschien eine Textausgabe dieses Gesangbuchs mit einem gekiirz-
ten Gebetsteil. Letzterer wurde in einer Neuauflage 1938 um eine
»Betsingmesse« erginzt. Diese weist signifikante Ahnlichkeit mit der
tiberarbeiteten Form der Klosterneuburger Betsingmesse (ab der
7. Auflage) auf®" und geht an einigen Stellen sogar noch dariiber hi-

Anlissen nacheinander gesungen (ab 1940 war auch das Horst-Wessel-Lied verpflich-
tend); ein Erlass des Unterrichtsministeriums vom Mirz 1938 ordnete das Eintiben
beider Lieder in den Schulen an (vgl. J. Hinterberger, Vom Hahnenschwanz zum Ha-
kenkreuz. Die Hymnen der Diktaturen 1933/34 bis 1945, in: Th. Hochradner [Hg.],
Salzburgs Hymnen von 1816 bis heute. Dokumentation einer Tagung im Rahmen von
»Salzburg 20.16« fir den Arbeitsschwerpunkt Salzburger Musikgeschichte an der
Universitit Mozarteum Salzburg, Wien 2017, 135-156, hier v.a. 149f.). Moglicherwei-
se war dies ein Grund, beide im Salzburger Gesangbuch abzudrucken, da dieses auch
im Religionsunterricht (so er noch stattfand) verwendet wurde und es in Osterreich
iiblich war, meist auch die jeweils aktuelle Nationalhymne ins Gesangbuch aufzuneh-
men. Andere Didzesen und Schulgesangbuchherausgeber verzichteten jedoch auf das
Horst-Wessel-Lied — und oftmals auch auf das Deutschlandlied.

Dieser Abschnitt fasst kurz einige Forschungsergebnisse der in Arbeit befindlichen
Dissertation von A. Ackermann, Die Innsbruck-Feldkircher Diézesangesangbticher
(Johannes Gutenberg-Universitit Mainz), zusammen. Dort finden sich dann weitere
Details, Hintergriinde zu den Gesangbtichern und ausfiihrlichere Analysen der Mess-
formulare, die hier noch nicht vorweggenommen werden sollen.

Die 7. Auflage der Klosterneuburger Betsingmesse wurde zwar erst 1939 gedruckt, je-
doch ist es gut moglich, dass die Erarbeitung bereits friher erfolgte, denn 1938 er-
schien keine Auflage des Betsingmess-Behelfs. Die revidierte Fassung konnte etwa
durch bestehende personliche Kontakte nach Klosterneuburg den Vorarlberger Ver-
antwortlichen bekannt geworden sein.

©
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naus, wenn beispielsweise auch das Vaterunser mit dem Priester ge-
meinsam lateinisch gebetet werden konnte. Soweit sich das anhand ei-
ner reinen Textausgabe ohne Noten sagen ldsst, waren auch die bei der
Klosterneuburger Betsingmesse tblichen Gesinge vorgesehen; die
Texte stimmen jedenfalls tiberein und sind im Vorarlberger Biichlein
genau dem Klosterneuburger Vorbild entsprechend auf »K[antor]« —
»S[chola]« — »A[lle]« aufgeteilt.

Ende 1938 wurde Paul Rusch (1903-1986), ein Schiiler Josef Andreas
Jungmanns, Apostolischer Administrator von Innsbruck-Feldkirch.
Der noch junge Bischof war der Liturgischen Bewegung sehr zugetan
und setzte sich bald fiir die Neubearbeitung des Diozesanbuches ein.
Im Vorfeld kam schon 1939 ein Behelf mit dem Titel »Messbtichlein.
Opferfeier« heraus, der ein Formular fiir eine »Gemeinschaftsmesse«
und fiir eine »Bet-Singmesse« enthilt — beides allerdings nicht den
Klosterneuburger Vorlagen entsprechend und auch mit vom deut-
schen Einheitsmesstext abweichender Ubersetzung. Die Betsingmesse
ist umfangreicher als Parschs Formular (so enthalt sie beispielsweise
nahezu das komplette Stufengebet sowie das Schlussevangelium, den
am Ende jeder Messfeier gelesenen Johannes-Prolog) und geht, was
die Stellen betrifft, an denen die Gemeinde direkt dem Priester respon-
diert, noch tiber Klosterneuburg hinaus. Zu den Propriumsgesingen
wurden Kirchenliedstrophen gesungen (das Heftchen selbst bietet
eine Auswahl an geeigneten Liedern rund ums Kirchenjahr), als Ordi-
narium ist eine Neuvertonung mit wortlicher Ubersetzung im Stil der
Deutschen Gregorianik abgedruckt, die auch unter dem Titel »Glo-
ckenmesse« begegnet. Es war nicht vorgesehen, den Text zu sprechen
oder diese Gesinge durch Messlied-Teile zu ersetzen.

Das Ende 1941 fertiggestellte Diozesangesangbuch, das erst 1946 ein-
gefiihrt werden konnte, bot ein umfassendes Repertoire an liturgisch
bewegten Feiern: Zwei »Betmessen« (in Klosterneuburger Terminolo-
gie: Chormessen) und zwei Betsingmessen, davon jeweils eine speziell
fur Kinder. Keines der Formulare entspricht Klosterneuburger Behel-
fen. Fir die »Erste Betmesse« griffen die Innsbrucker stattdessen auf
das Heftchen »Kirchengebet« zuriick, das erstmals 1928 im Dissel-
dorfer Jugendhaus erschienen und zum wohl meist rezipierten Behelf
in Deutschland geworden war. Im Jugendhaus ging man noch ein we-
nig weiter als in Klosterneuburg, denn fast alle dialogischen Passagen
der Messe sind zweisprachig abgedruckt und auch auf Latein mit Ge-
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meindebeteiligung eingerichtet. Wahrend sich bei Parsch die Gemein-
de auf kurze Akklamationen beschrinkte, findet sich hier nun bei-
spielsweise auch im lateinischen Text des Stufengebets nicht mehr »M«
wie Ministrant, sondern »A« wie Alle. - Die »Erste Betsingmesse«
weist viele Gemeinsamkeiten mit der des »Messbiichlein« (1939) auf,
aber auch signifikante Unterschiede. So verzichtete man etwa auf den
Abdruck einer still mitzulesenden Ubersetzung der Verba Testamenti,
das Stufengebet fehlte, und das Schlussevangelium wurde durch ein
Schlusslied ersetzt. Mit dem Behelf von 1939 gemeinsam ist die »Glo-
ckenmesse«, allerdings bietet das Diozesangesangbuch zur Abwechs-
lung als »Zweite Betsingmesse« unter der Uberschrift »Klosterneu-
burger Messe« auch Gollers Ordinarium von 1922, das er inzwischen
um ein Gloria erweitert hatte. Beiden Vertonungen liegen Uberset-
zungen des liturgischen Textes zugrunde. Bei den Propriumsgesingen
gab es verschiedene Optionen:

1) ein Zeitlied der Gemeinde (wofiir das Gesangbuch in jeder Rubrik
extra eine gesonderte Auswahl geeigneter »Lieder zur Mef}feier«
bereitstellte, wihrend andere enthaltene Lieder nicht in der Messe,
sondern bei Andachten etc. gesungen werden sollten);

2) der Chor rezitiert eine wortliche Ubersetzung des Propriums (beim
Graduale konnte sogar [anschliefend?] vom Chor das Alleluja nach
einer Choralweise gesungen werden);

3) zu Offertorium und Communio konnte auch einer der im Gesang-
buch enthaltenen »Wechselgesinge« verwendet werden: Fiir jede
Kirchenjahreszeit und einige Feste bot das Buch einen aus Gemein-
de-Kehrvers und Chorversen bestehenden Gesang »Zur Zuriistung
des Opfers« und einen »Zum Opfermahl«. Formal erinnern sie an
die deutschen Propriumsgesinge Gollers (und anderer), da sie je-
doch nicht all(sonn)tiglich wechselten, sondern nur von Kirchen-
jahreszeit zu Kirchenjahreszeit, war der Probenaufwand fir Chor
bzw. Schola (und Organist:innen, wihrend des Krieges oft Orgel-
schiilerinnen!) nicht ganz so hoch. Auch der Gemeinde gingen die
Kehrverse durch hiufigere Wiederholung besser ins Ohr, sodass sie
wihrend des Gaben- oder Kommunionganges leicht auswendig
mitsingen konnte.

4) Zusitzlich zu Zeitlied oder Wechselgesang konnte zu Gabenberei-
tung und Kommunion auch noch eine deutsche Ubersetzung des
Offertoriums bzw. der Communio vom Chor rezitiert werden.
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Die Innsbrucker Messformulare sind sicher die anspruchsvollsten in-
nerhalb der osterreichischen Diczesangesangbticher. Zugleich zeich-
nen sie sich durch grofle Nihe zum liturgischen Text aus. Das Ordi-
narium kommt stets wortlich vor, in der »Betmesse« auch das Propri-
um. Bei der Betsingmesse achteten die Gesangbuchverantwortlichen
besonders darauf, dass nur qualititvolle Kirchenlieder verwendet wur-
den, die im Gesangbuch als solche ausgewiesen waren. Zudem schuf
man mit den »Wechselgesingen« eine gemeindetaugliche Losung, die
musikalisch wie formal deutschen Propriumsvertonungen entsprach
und textlich die Inhalte der jeweiligen Festzeit #nd des liturgischen
Ortes (Gabendarbringung; Kommunionempfang) in sich vereinte.
Dies war ein guter Kompromiss zwischen wortlichem (und somit stets
wechselndem) Proprium und dem fiir eine normale Pfarrgemeinde —
noch dazu unter schwierigen Zeitumstinden — Leistbaren. Dass dies
gelungen ist, zeigt sich beispielsweise daran, dass einer der Innsbru-
cker Wechselgesiange (einschliefllich Chorversen) sogar in den Stamm-
teil des aktuellen »Gotteslob« aufgenommen wurde (Wo die Giite und
die Liebe wohnt, GL-Nr. 442).”

6. ZUSAMMENSCHAU UND AUSBLICK — OFFIZIELLE REGELUNGEN

Um 1940 boten also alle 6sterreichischen Diézesangesangbiicher eine
Betsingmesse und zumeist auch eine Chormesse, allerdings war die
konkrete Ausgestaltung recht unterschiedlich. Die Klosterneuburger
Betsingmesse wurde eindeutig und (nahezu) unverindert nur von
Wien (damit verbunden: Eisenstadt und das Generalvikariat Nikols-
burg) sowie von Graz-Seckau aufgenommen. Ein kurzes Gastspiel gab
sie, allerdings in signifikant bearbeiteter Form, noch in einem Inns-
bruck-Feldkircher Biichlein (1938). Die iibrigen osterreichischen Di-
6zesen nahmen andere bzw. eigens entwickelte Betsingmess-Formula-
re auf, wobei die Akklamationen fiir Priester und Gemeinde entweder
stark reduziert (Salzburg) oder ganz ausgelassen wurden (St. Polten,

2 Vgl. dazu A. Ackermann, Wo die Giite und die Liebe wohnt, in: A. Franz/H. Kurz-
ke / Chr. Schifer (Hg.), Die Lieder des Gotteslob. Geschichte — Liturgie — Kultur,
Stuttgart 2017, 1201-1204.
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Linz). Einzig Innsbruck entschied sich fiir eine Form, die teilweise so-
gar noch mehr Bertihrungspunkte mit der Messe des Priesters aufwies
als das Klosterneuburger Modell.

Ab 1942 konnten kriegsbedingt keine Gesangbticher mehr gedruckt
werden. Zudem versuchte man seit 1940/1941, diese vielen verschiede-
nen Formen von Chor- und Betsingmessen im Geltungsbereich der
Fuldaer Bischofskonferenz (zu dem 1938-1945 auch die osterrei-
chischen Didzesen gehorten) zu vereinheitlichen. Nun nahmen die
kirchlichen Behorden die Sache der »Volksliturgie« selbst in die Hand
—auch als Schutz gegen Angriffe! Die Liturgische Kommission, deren
Mitglied Parsch war, verabschiedete 1942 »Richtlinien zur liturgischen
Gestaltung des pfarrlichen Gottesdienstes«, deren Entwurf aus dem
Leipziger Oratorium stammte; eine Neuausgabe — nun fir die deut-
schen Didzesen allein — erschien 1953.7

Im nun wieder selbstindigen Nachbarland wurde nach dem Krieg die
»Allgemeine Messordnung fir die volksliturgischen Messfeiern in
Osterreich« (1947) erarbeitet und von den Bischofen bestitigt.”* Die-
ses Regelwerk unterscheidet zwischen »Grundform« und »Volks-
form«. Die Grundform ist » Ausgangs- und Zielform«; sie hilt sich am
konsequentesten an die Hochamtsregel (d. h., die Struktur des Hoch-
amtes und die Verteilung der Stiicke auf unterschiedliche Rollen gilt
auch in der Gemeinschaftsmesse). Die Volksform »macht weitgehend
Konzessionen an die Auffassungsmoglichkeit des allgemeinen Kir-
chenvolkes und berticksichtigt weniger das wortliche Proprium«®. In
der Grundform — das ist gegeniiber der Klosterneuburger Chormesse
neu! — werden weder stille Gebete des Priesters (zur Gabenbereitung,
vor der Kommunion) noch Stiicke des Kanons laut (vor-)gesprochen,
in der Volksform schon. Die Grundform sieht fiir das Proprium den
wortlichen (deutschen) Text vor, in der Volksform sind auch - der li-

% Richtlinien zur liturgischen Gestaltung des pfarrlichen Gottesdienstes. Bearbeitet
vom Liturgischen Referat der Fuldaer Bischofskonferenz (1942). Neuausgabe: Trier
1953. Dazu vgl. Th. Maas-Ewerd, Die Krise der Liturgischen Bewegung in Deutsch-
land und Osterreich. Zu den Auseinandersetzungen um die »liturgische Frage« in den
Jahren 1939 bis 1944 (StPaLi 3), Regensburg 1980, 189.249.

% Allgemeine MeRordnung fiir die volksliturgischen Feiern in Osterreich [1947], in: Die
Einheitslieder der osterreichischen Bistiimer. Authentische Gesamtausgabe. Im Auf-
trag der Osterreichischen Bischéfe erarbeitet von einer Sonderkommission, Salzburg
[1950], XIV-XXXV.

% Ebd., XIV.
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turgischen Vorlage moglichst nahekommende — Zeit- oder Festlieder
moglich; das Ordinarium kann man in der Volksform durch Messlied-
Teile ersetzen.

Die meisten Dibzesen tiberarbeiteten fiir die Nachkriegsgesangbiicher
ihre Formulare entsprechend und/oder gaben, oft noch wihrend des
Krieges, erginzende Erlasse heraus. Die Frage ist dann weniger, ob
eine bestimmte Vorlage (etwa: Klosterneuburg) in einem Gesangbuch
rezipiert wurde, sondern vielmehr, in welchem Umfang und mit wel-
chen Mitteln man jeweils die gemeinsamen Richtlinien umsetzte.
Gemeinden, welche solche gemeinschaftlichen Mess-Formen pflegten,
waren auf die Zeit nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil bestens
vorbereitet. Was die Liturgiereform nun offiziell ermdéglichte — die ti-
tige Teilnahme an der Liturgie in der Volkssprache —, kannten sie be-
reits.
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